EQUILIBRIO ECONOMICO - Incumplimiento contractual

De acuerdo con el derrotero factico expuesto, y al tenor literal del articulo 5.1. de la Ley
80 de 1993, es posible que el equilibrio econdmico del contrato resulte quebrado, no solo
por la ocurrencia de situaciones imprevistas sino, ademas, por el incumplimiento
contractual de la entidad estatal contratante.

PRINCIPIO DE PLANEACION - Deber de aplicacion - Estudios previos -
Omision - Inviabilidad técnica — Ausencia de estudios técnicos

Como lo ha precisado la jurisprudencia administrativa, el principio de planeacion, aunque
no ha sido previsto expresamente en nuestro ordenamiento sustantivo, puede ser
inferido a partir de la preceptiva de los articulos 2, 209, y 339 a 353 de la Constitucion
Politica, asi como del numeral 6 del articulo 25, los numerales 7 y 11 a 14 del articulo
25, y del numeral 3 del articulo 26 de la Ley 80 de 1993; y del articulo 12 de la Ley 1150
de 2007.

Con arreglo a éste principio, la Administracion debe adelantar, con la debida antelacion,
las gestiones necesarias para conseguir que el objetivo de la contratacidon se cumpla sin
dilaciones, escollos ni situaciones indefinidas o inciertas que hubieran podido prevenirse,
con el estudio diligente de las necesidades del servicio, de las opciones para
satisfacerlas, de las especificaciones de los bienes o de los trabajos que tiene por objeto,
de la disponibilidad de recursos para su ejecucion, y de los permisos, autorizaciones o
licencias requeridos. Si bien, este principio tiene incidencia en la etapa de formacién del
contrato, se refleja con mayor importancia en su ejecucién, pues es este el momento en
el que las omisiones de la Administracién generan graves consecuencias; razon por la
cual su desconocimiento ha sido considerado como un supuesto de incumplimiento
contractual, de acuerdo con el postulado de la buena fe.

En la jurisprudencia administrativa, el desconocimiento del principio de planeacion se ha
desprendido de circunstancias como: (i) la omisién de estudios de suelos, de impacto
ambiental y de la adquisicion de los predios necesarios para ejecutar las obras
contratadas; (ii) la inviabilidad técnica del disefio entregado, que impidié el pago del
precio al contratista por la ausencia de los recursos que finalmente fueron necesarios;
(iii) la omisidon de la apropiacion y disponibilidad de los recursos para respaldar el pago
de las obligaciones contraidas; y (iv) la ausencia de estudios técnicos para determinar
con claridad la viabilidad y conveniencia de las obras contratadas.
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SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Subseccion resuelve el recurso de apelacion formulado por la parte demandante
contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Caldas, Sala de
Decision, el dieciocho (18) de mayo de 2018, que negé las pretensiones de la
demanda.

1. SINTESIS DEL CASO

Viene a esta segunda instancia la parte demandante y recurrente, solicitando que, las
pretensiones que el Tribunal de origen deneg6 por falta de acreditacion de los
presupuestos del desequilibrio econdmico del contrato celebrado entre la Asociacion
Aeropuerto del Café [en adelante AEROCAFE] y el Consorcio Cafetero [en adelante
EL CONSORCIO] para la “ejecucion de obras de CONSTRUCCION PANTALLA
ANCLADA ACTIVA ETAPA 1 (K1+950-K2+110) AEROPUERTO DEL CAFE Y
ESCUELA EN EL MUNICIPIO DE PALESTINA-CALDAS”, se estudien a la luz de la
teoria de la responsabilidad contractual habida consideracion de la violacion del
principio de planeacion por la contratante en la gestion predial de uno de los frentes
de obra, y en el disefio, en lo que se refiere al segundo frente. Reclama, también, el
reconocimiento del derecho a percibir anticipos sobre las obras adicionales.

2. ANTECEDENTES

2.1. El veintisiete (27) de mayo de dos mil trece (2013)! el Consorcio Cafetero,
integrado por: Zigurat Ingenieria S.A.S.?, Milton Ricardo Herrera Posada y Guillermo
Burgos Grillo, present6 medio de control de controversias contractuales contra La
Asociacion Aeropuerto del Café, con varias pretensiones, de las cuales trae a
segunda instancia, las siguientes:

Pretension declarativa Concepto Pretension de Condena
Declarar que AEROCAFE no cumplié con el | Desequilibrio economico | $1.116.485902 o lo que resulte
deber de planeacion del contrato al no haber | por incumplimiento del | probado, actualizados a la fecha de
realizado la gestion predial, los disefios | deber de planeacionenla | pago, por stand by de la maquinaria y

1 Folios 1 a 59 del cuaderno 1.
2 Certificado de Existencia y representacion legal. Folios 60 y 61 del Cuaderno 1.
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(arquitectdnicos,  estructurales, hidraulicos, | gestion de predios para | mayor permanencia en obra
sanitarios, de red de incendios y eléctricos), el | la construccion de la | (Administracién) por ocho (8) meses

estudio de suelos para la construccion de la | pantalla anclada. comprendidos entre el 16 de abril y el 16
escuela en el municipio de Palestina y por no de diciembre de 2009 en ambos frentes:
haber calculado en debida forma el A.I.U. oficial. Pantalla Anclada Activa y Escuela de

Palestina - Caldas.

Intereses de mora de 1.5 veces el interés
bancario corriente (884 C.Co.) a partir del
16 de abril de 2011, dia siguiente a la
liquidacion del contrato, y hasta que se
realice el pago, debidamente indexados.

Intereses compensatorios equivalentes
al interés bancario corriente a partir del 16
de abril de 2011, dia siguiente a la
liquidacion del contrato, y hasta que se
realice el pago, debidamente indexados.

intereses moratorios del 12% efectivo
anual a partir del 16 de abril de 2011, dia
siguiente a la liquidacion del contrato, y
hasta que se realice el pago, debidamente
indexados.

Ajuste de precios unitarios | $69.083.364 o lo que resulte probado,
en lo atinente al frente de | actualizados a la fecha de pago, por
construccion de la escuela | ajustes de precios unitarios respecto de la
construccion de la Pantalla Anclada Activa
y Escuela de Palestina — Caldas, calculado
con base al indice de costos de la
construccion pesada (ICCP).

Mas los Intereses de  mora,
compensatorios y moratorios, en las
mismas condiciones antes anotadas.

Declarar el incumplimiento parcial del contrato
al no haber desembolsado al Consorcio el | Costos financieros $11.282.500
anticipo causado con ocasion de las
condiciones del 08 de enero y 26 de abril de | Mas los Intereses de mora, compensatorios y moratorios, en las mismas
2010 que aumentaron el valor del contrato. condiciones antes anotadas.

2.1.1. En el acapite de Fundamentos de derecho, la parte actora desarrollé lo
atinente al desequilibrio econémico del Contrato, con arreglo al articulo 83 de la
Constitucion, los articulos 4, 5, 15, 23, 25, 27, 28 y 40 de la Ley 80 de 1983 y articulo
1603 del Cdédigo Civil; el incumplimiento de las obligaciones contractuales de la
contratante; asi mismo lo concerniente al desequilibrio generado por el aumento de la
base gravable del impuesto de industria y comercio que sefiald6 como un hecho
imprevisible exdgeno a las partes del contrato o, subsidiariamente, como un hecho del
principe.

2.2. El catorce (14) de junio de dos mil trece (2013)3, el Tribunal admitié la demanda
y, luego, notificé el auto admisorio en debida forma?, y el nueve (9) de septiembre
de dos mil trece (2013)°, la Asociaciéon Aeropuerto del Café contest6 la demanday
como argumentos defensivos frente a los incumplimientos que se le endilgan arguy6
gue tanto en los estudios previos, como en los pliegos de condiciones definitivos y en
el mismo contrato 055 de 2009, se establecidé como obligacion del contratista el ajuste
y elaboracion de disefios, razén por la que la demora en la iniciacion de las obras y
los rendimientos inferiores a los esperados obedecié, como lo sefialan los informes de

3 Folio 597 del cuaderno 1.
4 Folio 633 al 639 del cuaderno 1.
5 Folios 640 a 690 del cuaderno 2.
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interventoria, a que el contratista no cont6 con los equipos y el personal calificado para
adelantar las labores contratadas.

Frente a las salvedades que dej6 el contratista en el acta de liquidacion bilateral,
referidas a las peticiones CCR-282-2011 y CCR-294-2011, sefial6 que no tienen tal
valor juridico, pues no identifican ni cuantifican el dafio de todas pretensiones de la
demanda, ni sus causas y consecuencias; razon por la que, al no ser claras y
expresas, no cumplen con el requisito de procedibilidad para demandar.

Sefald que la solicitud de indemnizacion por mayor permanencia en obra, a
consecuencia del stand by de maquinaria y personal, no es procedente debido a que
en el contrato se pactd el pago a precios unitarios por cantidad de obra entregada y
no por valor pagado a los operarios; con todo, destacO que en las adiciones,
modificaciones y ampliaciones de plazo del contrato no se realizd salvedad alguna.
Denot6 que el contrato se adiciond hasta el maximo legal permitido, esto es un
cincuenta por ciento (50%) méas, monto que fue pagado. Respecto al no desembolso
de anticipos por las adiciones al valor del contrato, manifest6 que al tratarse de dineros
del Estado no hay lugar a la reclamacién de dafio alguno.

De conformidad con lo expuesto, la parte accionada formulé como excepcion de
mérito la que denominé: “VIOLACION AL PRINCIPIO DE QUE NADIE PUEDE
ALEGAR Y BENEFICIARSE DE SU PROPIA CULPA”. A ésta respondi6 en su
momento la parte demandante® sefialando que el “CONSORCIO CAFETERO cumplié
a cabalidad cada una de las obligaciones contenidas en el contrato”, lo que da por
acreditado con el recibo a satisfaccion de las obras y la no imposicion de multa o
sancién alguna durante el plazo de ejecucién; por el contrario, sefiala que el
incumplido fue el contratante “al sustraer de manera unilateral y abusiva, parte de la
meta fisica del contrato, modificando no solo el objeto y las condiciones del contrato
sino generando ademas un desequilibrio econémico del mismo”, pues, considera que
la aprobacion de mayores cantidades de obra y el pacto de precios unitarios fijos no
rifie con tal contingencia.

2.4. Evacuadas las pruebas vy, tras prescindir de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento, corri6 traslado a las partes y al Ministerio Pablico para que aquellas
alegaran de conclusion y este rindiera concepto de mérito. Asociacién Aeropuerto del
Café 7 y los integrantes del Consorcio Cafetero® alegaron de conclusién, con
reiteracion de lo argumentado en oportunidades precedentes y que sirvié de
fundamento a la causay a la contradiccién. Por su parte, el Ministerio Publico guardé
silencio.

2.5. El dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018)°, el Tribunal Administrativo
de Caldas profiri6 sentencia de primera instancia, en la que dio respuesta a los
problemas juridicos que encontrd planteados al momento de la fijacion del litigio, en
los términos que, respecto de cada uno de los que han sido traidos a esta instancia,
resume la Sala, asi:

“l. ¢Hubo realmente incumplimiento del contrato de obra No. 055/09 por parte de la
ASOCIACION AEROPUERTO DEL CAFE, entre otros, por (i) falta de gestion en la
adquisicion de predios, (ii) falta de disefios arquitectdnicos, estructurales y otros, (iii)
por hacer inadecuadamente el célculo del A.l.U. oficial, (iv) por haber sustraido
unilateralmente al consorcio contratista parte de la meta fisica de la pantalla activa?”

6 Escrito del 30 de septiembre de 2013, que obra a folios 1745 a 1755 del Cuaderno 5.
7 Folios 3236 a 3247 del cuaderno 10.

8 Folios 3248 a 3299 del cuaderno 10.

9 Folios 3343 a 3379 del cuaderno principal.
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Tras el analisis de la prueba, el Tribunal encontré probado el desconocimiento del
principio de planeacion por AEROCAFE en lo atinente a la falta de la gestién predial y
de los disefios al momento de la apertura del proceso de contratacion y aun del inicio
de obras. Por el contrario, desestimé la pretension fundada en la sustraccion unilateral
de una parcialidad de la meta fisica de la pantalla activa, habida cuenta de que pese
a la variacion que se introdujo en el abscisado para la construccion, se conservaron
los metros lineales contratados y al contratista se le pagd, efectivamente el 100% del
valor presupuestado por este concepto conforme a las variaciones en las cantidades
de obra previstas en los pliegos y en el contrato. Sin embargo, considerd que las
consecuencias patrimoniales que pudiere haber padecido el consorcio contratista por
causa del desconocimiento el principio de planeacion, y del célculo del AlU, habia de
ser estudiado en un ulterior acapite de la sentencia dedicado al analisis del equilibrio
economico del contrato.

“¢ Tiene derecho el consorcio contratista a percibir sumas adicionales por anticipos en
razén a la ejecucion del contrato?”

En respuesta a la anterior pregunta, pero, con el proposito de establecer si tenia
derecho el contratista a percibir anticipos con ocasion de la suscripcién de adiciones
al contrato principal, hallé improcedente el reclamo respecto de los costos financieros
dejados de percibir por el contratista sobre los dineros que estimaba debia recibir a
manera de anticipos adicionales, pues el Tribunal entendié que aquel no egresaba del
patrimonio publico y su finalidad se concretaba en el mero favorecimiento del inicio de
la ejecucion. Ademas, porque en el contrato Unicamente se previo el pago de un
anticipo inicial equivalente al 50% de su valor total, sin prever lo propio en caso de que
llegaran a presentarse adiciones.

“ Tiene derecho el contratista a unos mayores ajustes de precios por las obras
ejecutadas en el afio 2010?”

Difirié el analisis de esta reclamacién de ajuste de precios unitarios, pactados en el
afio 2009 pero no modificados al afio 2010 cuando se ejecutaron y concluyeron las
obras, para el apartado de restablecimiento econémico del contrato.

“¢ Hubo realmente afectacion en el equilibrio o ecuacion financiera del contrato?”

Bajo este acapite analizé la actuacion de los extremos negociales en lo concerniente
a la gestion predial, y tras ese andlisis decidio lo siguiente, respecto de cada uno de
los factores que pudieron haber incidido en la afectacion de dicho equilibrio:

Falta de gestion predial. En cuanto a la adquisicion de predios para la construcciéon
de la pantalla anclada activa, encontré acreditado que AEROCAFE no habia
adquirido la totalidad de los predios necesarios para el efecto desde el inicio de la
ejecucion del contrato, razon por la que esa entidad adopté medidas como lo fueron
las prérrogas al plazo del contrato y la no imposicion de sanciones al contratista por el
retraso. Sin embargo, no encontrd prueba que arrojara plena certeza del tiempo real,
en horas, durante el cual la maquinaria no habia sido utilizada para la ejecucion del
contrato. En sintesis, no hallo certeza del dafio representado por el costo de la mayor
permanencia en obra de la maquinaria, como condicién necesaria para proceder al
restablecimiento del equilibrio del contrato.

En relacion con el ajuste de precios para la construccion de la escuela, debido a que
se pactaron en el afio 2009 y la ejecucién del contrato se extendié hasta el 2010,
sefald el a quo que conforme a los pliegos y el contrato, tales precios se fijaron como
unitarios fijos para los dos frentes de obra: Escuela y Pantalla; modalidad esta que
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dijo, implica la individualizacion tanto de la cantidad como del valor de cada elemento,
lo que permite cuantificar el valor total del contrato con una simple operacion
aritmética. Al respecto, con apoyo en las pruebas documentales -actas de convenio
de precios- en particular las parciales de obra, reparé en la evidencia que estas
arrojaban sobre el acuerdo que tuvieron los extremos de la relacién contractual, en
tanto aparecen suscritas por el Consorcio, Aerocafé y la interventoria, sin que el
consorcio hubiere hecho glosa, o dejado anotacion o salvedad alguna sobre el monto
calculado y el valor a pagar.

Destaco la sentencia que la jurisprudencia ha decantado que estas reclamaciones
deben ser coetaneas con el hecho que las origina, lo que no ocurrié en este caso,
pues el contrato 055 de 2009 fue modificado en valor y plazo asi:

Fecha Modificacion

1| 04-11-2009 | EI Consorcio solicitd a AEROCAFE adicion de $2.177°000.000 y cinco (5) meses de plazo
[folios 223 a 225 del C.1]. Sblo se materializé la prorroga por dos meses adicionales al plazo
inicial, hasta enero de 2010. [folio 1594 C. 3E]

2 | 08-01-2010 | Se adicionaron $1.500°000.000 y se prorrogo el plazo de ejecucion hasta el 30-04-2010.
[folio 1521-1522 C. 2D]

3 | 26-04-2010 | Se adicionaron $756500.000 y se prorrogé el plazo de ejecucion hasta el 31-07-2010. [folio
1613-1614 C. 2D]

4 | 08-07-2010 | Se ampli6 el plazo de ejecucion, a solicitud del consorcio, por un mes mas hasta el 31-08-
2010. [folio 1677-1678 C. 2D]

5| 30-08-2010 | Se amplié el plazo de ejecucion, a salicitud del consorcio, por un mes més hasta el 30-09-
2010. [folio 1695-1696 C. 2D]

Vistas asi las cosa, advirtio el a quo que en todas las oportunidades se mantuvieron
incélumes las demas clausulas y condiciones del contrato, incluidos los precios
pactados, y concluy6 que la reclamacion realizada resultaba extemporanea, puesto
que las normas de la Ley 80 que regulan lo atinente al desequilibrio contractual
establecen que las diferencias deben resolverse en el menor tiempo posible y que la
aceptacion de las modificaciones implica el consentimiento de las partes, pues de lo
contrario no las hubieran suscrito o hubiesen dejado las salvedades pertinentes en
forma expresa al momento de la firma.

Sumé a lo anterior, que el quince (15) de diciembre de 2009 las partes de la relacion
contractual suscribieron el acta No. 5 de convenio de precios unitarios para las dos
obras, sin que, a pesar de la inminencia del cambio de vigencia, se hubiera previsto el
aumento de los precios para el nuevo afio. Con base en estas consideraciones,
encontrd improcedente la reclamacion econémica por ajuste de precios unitarios.

“En defecto de la teoria de la imprevision, ¢ se dio la teoria del hecho del principe ?”

El Tribunal estimé que la prueba recaudada, a la luz de las normas y la jurisprudencia
aplicable, permitia establecer que: ‘no sobrevino para las partes hecho alguno que
afectara la economia del contrato bajo el contexto del hecho del principe ni de la teoria
de la imprevisiéon”, pues si bien las afirmaciones de AEROCAFE no hallaron eco
favorable en el fallo, como si ocurrié con los cuestionamientos que hizo el Consorcio
a la falta de planeacion del contrato por parte de AEROCAFE; lo cierto era que no
habia en el expediente prueba del pretendido desequilibrio economico del contrato,
pues no se acredit6 la mayor permanencia impagada de maquinaria en obra, en tanto
las actas de ejecucion parcial se liquidaron sin objecion alguna. A lo anterior sumo la

10 Referidas a que el Consorcio no manifestd inquietudes frente a la disponibilidad de los predios al momento
de la visita al sitio de las obras; que el item de ajuste a los disefios implicaba elaborar los de la Escuela y que
no hubo reduccién de la meta fisica de la pantalla activa.
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falta de reclamo oportuno por esta cuestion, o por el ajuste de precios. Agrego, que
tampoco hallaba prueba en el proceso de la afirmacion segun la cual el consorcio se
habia visto precisado a firmar los modificatorios para evitar la paralisis de la obra. Por
el contrario, sefalo, con la firma sin objeciones o salvedades a las ampliaciones del
plazo para la ejecucion del objeto contractual, el Consorcio asumid el riesgo por
demoras en la entrega de todos los predios. En resumen, no encontrd fundamento
para acceder a las pretensiones y, en consecuencia, no consideré procedente el
analisis de la prueba pericial de orden financiero practicada para demostrar el
supuesto desequilibrio del contrato, asi como tampoco su objecién. Lo anterior, sin
perjuicio de la compulsa de copias a la Procuraduria para que, una vez en firme la
decision, adelantara las actuaciones de su competencia.

2.8. El seis (6) de junio de dos mil dieciocho (2018)!!, la parte demandante interpuso
recurso de apelacion contra la sentencia referida en precedencia, solicitando su
revocacion parcial, para que, en su lugar, se acceda a algunas de las pretensiones de
la demanda.

2.8.1. En la correspondiente sustentacion, tras enunciar los problemas juridicos que
resolvid la sentencia objeto de impugnacion, delimitdé el alcance del recurso en los
siguientes términos:

“se resalta que no son objeto de reproche, mediante el presente recurso, las
conclusiones y decisiones adoptadas por el Tribunal Administrativo de Caldas,
relacionadas con: (i) el reconocimiento del desequilibrio econémico de la
ecuacion financiera del contrato, dado el calculo inadecuado del AlU, toda vez
que no se contemplé en el mismo el impuesto correspondiente a las
estampillas Pro-desarrollo, (i) el reconocimiento del desequilibrio econémico
de la ecuacion financiera del contrato, en virtud de la existencia de un hecho
del principe o de la teoria de la imprevisién en consideracion a la ampliacién
de la base gravable del impuesto de industriay comercio en el Municipio de
Palestina, y (iii) la modificacion del objeto del contrato por la reduccion de la
meta fisica.

(...), se tiene entonces que en el presente recurso se refutaran los argumentos
referidos por el Tribunal frente a los problemas juridicos, relacionados con: (i)
el incumplimiento del contrato, en virtud del retraso en la entrega de predios,
la falta disefios estructurales, arquitecténicos vy otros, asi como por la no
entrega de recursos por concepto de anticipo sobre los valores adicionados al
presupuesto y lo concerniente a los ajustes de precios de las actividades de
obra ejecutadas en el 2010.” (Resaltado fuera de texto).

2.8.2. Sefala el recurrente que a pesar que la sentencia evidencio que la demandada
incumplioé tanto el deber de planeacion como sus obligaciones contractuales “en lo que
corresponde a la entrega oportuna de los predios requeridos para la ejecucion de la
obra correspondiente a la pantalla anclada, asi como los disefios requeridos para la
construccion de la escuela contratada”; el Tribunal no reconocio las pretensiones de
condena al no encontrar probados los perjuicios causados y, debido a que “el
consorcio habia suscrito modificaciones al contrato No 55 de 2009”. Respecto a los
incumplimientos relacionados con la modificacion de la meta fisica y la entrega de
recursos por concepto de anticipo en virtud de las adiciones considerd que no existio
desconocimiento de las obligaciones por la demandada. Al efecto se sintetizan sus
razones de inconformidad asi:

Respecto al incumplimiento del deber de planeacion.

11 Folios 3381 a 3402 del cuaderno principal.
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Considera que la desestimacion, por el Tribunal, de la pretensién declarativa del
desequilibrio del contrato, no impedia apreciar que “el hecho antijuridico del
incumplimiento da lugar a la reparacion integral del dafio causado en los términos del
articulo 90 de la Constitucion y los articulos 1546 y 1613 a 1616 del Codigo Civil”. Por
tanto, extraina que el Tribunal no se haya detenido a analizar si hubo incumplimiento
contractual imputable a AEROCAFE por la no entrega de los predios para la
construccion de la pantalla anclada, tomando en consideracién la configuracion que
con tal proceder se dio, de un hecho generador de perjuicios para el contratista
conforme a lo establecido en el cddigo civil, analisis que sefiala como insoslayable
presupuesto de justicia material, y que, a diferencia del realizado en perspectiva de
desequilibrio, no puede ser desestimado por la falta de prueba de la gravedad o
magnitud de sus consecuencias. Respecto a la prueba del perjuicio sufrido por la
subutilizacion de maquinaria, desde abril de 2009, cuando se firmé el acta de inicio, y
hasta el 16 de diciembre de 2009, cuando se suscribié el acta de obra No. 5 con la
finalizacion de actividades de la pantalla anclada, considera que el Tribunal omitié
valorar la prueba, pues conforme al andlisis de precios unitarios y el tiempo disponible
del equipo en la obra, debi6é haber reconocido por este concepto $1.076°799.121,
monto que fue revisado y corroborado por el dictamen pericial que, aunque fue
objetado por error grave por parte de la demandada, el a quo no analizé, tal y como lo
dijo expresamente en la sentencia. Reprocha que, pese a que la sentencia reconocio
el incumplimiento por el stand by de la maquinaria y la no entrega de los predios, el a
qguo no aplicé la tasacion anticipada de perjuicios pactada, pues “el contrato 055/09,
previo (sic) la aplicacion de la clausula penal, en el caso del incumplimiento total o
parcial de las obligaciones asumidas por las partes.”. Remato el recurrente sefialando
que, si el a quo tenia dudas respecto del quantum, ha debido proferir condena en
abstracto en los términos del articulo 193 del CPACA.

En cuanto ala no entrega de disefios para la construccion de la escuela.

Afirma que se probd que para el 01 de abril de 2009, cuando se firmé el acta de inicio,
éstos no se habian recibido, al punto que el contratista tuvo que elaborarlos y los
entrego a la interventoria el 22 de agosto de 2009 y ello dio lugar a que el 08 de enero
de 2010 se suscribiera la adicion al contrato por valor de $1.500°000.000 y la
ampliacion del plazo hasta el 30 de abril de 2010. De igual forma, el 26 de abril de
2010, el contrato se adicion6 en valor por $756°500.000 y en plazo hasta el 31 de julio
de 2010, sin que el consorcio hubiera recibido suma alguna por concepto de los costos
de administracion generados desde la suscripcion del acta de inicio y hasta el 8 de
enero de 2010, cuando se aprobd la primera adicion, razén por la que la mayor
permanencia por administracién debid analizarse como incumplimiento contractual.

Salvedades en relacion con el stand by durante la ejecucion de la pantalla
ancladay mayor permanencia de la administracion por las obras de la escuela.

Cita un extracto de la sentencia del 29 de enero de 2018, radicado 2013-00118-01
(52666), a que hizo referencia la providencia impugnada referida a la oportunidad para
presentar reclamaciones o salvedades, para significar que la falta de salvedades no
afecta la pretension por el stand by de la maquinaria a consecuencia de la entrega
parcial de predios que impidi6 la ejecucion en linea y continua de la obra y, en cuanto
a los perjuicios derivados de la mayor permanencia administrativa a consecuencia del
disefo y obras de la escuela, acepta que al suscribir la prorroga “no hizo salvedades
relativas a alteraciones o perjuicios generados por el incumplimiento del contratante
en la entrega de los disefios", pues fue precisamente la necesidad de elaborar los
disefios por parte del Consorcio para viabilizar la construccion de la escuela la causa
que dio lugar a la prérroga del plazo contractual, pero para entonces no existia un
precedente jurisprudencial uniforme sobre la materia.
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Perjuicios derivados del no ajuste alos precios pactados parala ejecucion de la
escuela en el afio 2010.

Sefala que el contrato se suscribié a precios unitarios fijos, sin ajustes, pues debia
iniciar y finalizar en el afio 2009, pero que el incumplimiento del contratante en la
entrega de disefios obligoé a ampliar el plazo inicialmente pactado, por lo que la obra
se ejecutd en su totalidad en el afio 2010, circunstancia que acarre0 la pérdida de
poder adquisitivo del dinero por el cambio de anualidad, remarcé que el perjuicio que
pretende le sea reparado se calculd en $69.083.364, resultado del ajuste de precios
sobre el monto total de las actas de recibo parcial de obra ejecutada en el afio 2010,
teniendo en cuenta el indice de costo de la construccion. Cuestiona la decision de
primera instancia, pues, en su criterio, supeditar el reclamo realizado a la realizacion
de salvedades contraria el numeral 1 del articulo 5 de la Ley 80 de 1993, que permite
ejercer este derecho “previa solicitud” a la administracion sin fijar para ello condiciones
de tiempo modo y lugar. Remarca que, si el legislador no distinguié y la nhorma no
ofrece vacios, mal podria el juzgador hacer una interpretacion que impone al
contratista realizar sus reclamaciones en los modificatorios del contrato, exigencia
que, dijo, constituyen una carga que no esta obligado a soportar y que acentlia su
desigualdad y subordinacion frente a la entidad contratante. Advirtié que ninguno de
los modificatorios tuvo por objeto la revision de la ecuacion contractual, de modo que
no resultaba posible renunciar en forma expresa a este derecho-deber para reclamar
los perjuicios que ocasiono la alteracion para llevarla, al menos, al punto de no pérdida.
Ademas, puso de presente que dicho lineamiento jurisprudencial no era pacifico,
aserto que respaldo con la cita de varios fallos.

Fundamentos del recurso respecto alas pretensiones de no entrega del anticipo
cuando se hicieron adiciones presupuestales al contrato.

Sefiala que el contrato establecio el anticipo “sobre el valor TOTAL del contrato, y en
ese orden de ideas, debi6 entregarse anticipo en cada adicional suscrito, respetando
el 50% pactado.”, pues, en su criterio, el anticipo necesariamente incluye las adiciones.
Aunados s que al haber pactado las partes en las adiciones presupuestales que “las
demas clausulas, condiciones del contrato y la modificacion efectuada el 04 de
noviembre de 2009, permaneceran iguales”, se mantuvo la obligacién de entregar el
anticipo del 50% sobre el valor total del contrato que, fue modificado con las adiciones
“de 08 de enero de 2010 y 26 de abril de 2010”, por lo que se deben reconocer al
demandante los costos financieros generados por la falta del pago del anticipo sobre
estas adiciones.

2.9. El seis (6) de junio de dos mil dieciocho (2018)2 AEROCAFE solicito la aclaracion
del ordinal quinto de la sentencia, en razén a que no reconocié personeria a su
apoderada, pese a que se alleg6 con antelacion el poder que le fue conferido para la
representacion judicial de la demandada en este proceso.

2.10. Con auto del veintisiete (27) de julio de dos mil dieciocho (2018)*® el Tribunal
aclaré la sentencia a efecto de reconocer personeria para actuar a la apoderada de
AEROCAFE.

2.11. El trece (13) de agosto de dos mil dieciocho (2018)'4, el Tribunal concedi6 el
recurso de apelacion.

12 Folios 3403 a 3410 del cuaderno principal.
13 Folio 3415 del cuaderno principal.
14 Folio 3418 del cuaderno principal.
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2.12. El tres (3) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)*°, esta Corporaciéon admitié
el recurso formulado y, luego, corri6 traslado a las partes y al Ministerio Pablico para
que aquellas alegaran y este conceptuara en esta instancia?®.

2.13. Dentro del término de traslado la parte actoral’ present6 los alegatos de
conclusién en esta instancia, con reiteracion de lo argumentado en las
oportunidades anteriores, en particular respecto a que el recurso se contrae a
determinar la procedencia del reconocimiento de los perjuicios generados por
el incumplimiento de la obligacién relacionada con la entrega de predios para
la ejecucién de la pantalla anclada y la entrega de estudios y disefios
requeridos para la ejecucion de la escuela, en el marco de la teoria de la
responsabilidad contractual y no en virtud de la figura del restablecimiento de
la ecuacion econdémica y financiera del contrato, e igualmente si el anticipo
pactado sobre el 50% del valor total del contrato No. 55 de 2009 debié calcularse
con inclusion del valor de las adiciones suscritas durante su ejecucion.

La demandada y el Ministerio Publico guardaron silencio.

3. PROBLEMATICA Y REGIMEN JURIDICO APLICABLE AL CONTRATO BAJO
CONTROVERSIA

3.1. En el sub examine, el recurso de alzada fue interpuesto Unicamente por la parte
actora, quien concretd sus motivos de inconformidad*® e insisti6 en la procedencia de
parte de las pretensiones formuladas en la demanda?® especificamente en cuanto se
refiere al “incumplimiento del contrato, en virtud del retraso en la entrega de predios,
la falta disefios estructurales, arquitectdnicos y otros, asi como por la no entrega de
recursos por concepto de anticipo sobre los valores adicionados al presupuesto y lo
concerniente a los ajustes de precios de las actividades de obra ejecutadas en el
2010.” En consecuencia, esta Subseccion, limita el alcance de su estudio en
segunda instancia, a la resolucién de los siguientes problemas juridicos:

¢La ausencia de salvedades en los modificatorios suscritos para
prorrogar el plazo de ejecucién contractual enerva la reclamacién de la
parte actora con fundamento en las consecuencias derivadas de los
hechos que determinaron esas modificaciones?

¢En el marco de la teoria de la responsabilidad contractual debe la
Asociacion Aeropuerto del Café -AEROCAFE- indemnizar los perjuicios
irrogados al Consorcio Cafetero por la falta de planeacion en el contrato
de obra No. 0055 de 2009, por no contar al inicio de la ejecucion del
contrato con los terrenos para la ejecucién de los trabajos de la Pantalla
Anclada, ni con los disefios para la construccion de la Escuela?

¢En las condiciones en que se pact6 el pago del anticipo en el contrato
055 de 2009 resultaba procedente su desembolso no solo respecto del

15 Folio 3426 del cuaderno principal.

16 Folio 3429 del cuaderno principal.

17 Folios 3431 a 3476 del cuaderno principal.

18 “(_..) en el presente recurso se refutaran los argumentos referidos por el Tribunal frente a los
problemas juridicos, relacionados con: (i) el incumplimiento del contrato, en virtud del retraso en la
entrega de predios, la falta disefios estructurales, arguitecténicos y otros, asi como por la no entrega
de recursos por concepto de anticipo sobre los valores adicionados al presupuesto y o concerniente a
los ajustes de precios de las actividades de obra ejecutadas en el 2010.” (Resaltado fuera de texto).

19 Apartado 2.8.
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valor inicial, como en efecto se hizo, sino también respecto de cada una
de las adiciones que modificaron el valor final del contrato?

Si la respuesta a los problemas juridicos es de signo positivo, la Sala debera resolver
si probo la parte actora los perjuicios reclamados a consecuencia del incumplimiento
del contrato.

3.2. Los cuestionamientos anteriores deberan ser resueltos bajo las previsiones del
Estatuto General de Contratacion de la Administracion Publica (“EGCAP”), dado que
la entidad contratante es la Asociacion Aeropuerto del Café, entidad descentralizada
indirecta de segundo grado?, constituida el 2 de septiembre de 2008, bajo la
modalidad de establecimiento publico indirecto descentralizado del orden
departamental, con la participacion del Departamento de Caldas, los municipios de
Manizales 'y Palestha y los Institutos  descentralizados  INFI-
CALDAS] establecimiento publico de orden departamental] e INFI-MANIZALES
[Establecimiento publico de orden municipal].

4 CONSIDERACIONES

La Sala resolvera los problemas atinentes al fondo de la litis, habida consideracion de
la competencia que le asiste para ello, en atencion a lo establecido en los articulos
150%' y 152.52223 del CPACA, y al ejercicio oportuno que del medio de control de
controversias contractuales realiz6 la parte actora, de conformidad con lo dispuesto
en el literal j (iii) del articulo 164.2 ejusdem?*25, Aparte, porque, tanto el Consorcio?®
como AEROCAFEZ?" estan legitimados en la causa por activa y por pasiva,
respectivamente, comoquiera que se constituyeron como partes en el contrato 0055
del 29 de marzo de 2009%%.

20 LEY 80 DE 1993. “Articulo 2°. Para los solo efectos de esta Ley: “10. Se denominan entidades estatales: [...]
“a) [...] los establecimientos publicos, las empresas industriales y comerciales del Estado, las sociedades de
economia mixta en las que el Estado tenga participacion superior al cincuenta por ciento (50%), asi como las
entidades descentralizadas indirectas y las demas personas juridicas en las que exista dicha participacion publica
mayoritaria, cualquiera sea la denominacion que ellas adopten, en todos los 6rdenes y niveles.”

21 CPACA. “Articulo 150. El Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo conocera en segunda
instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los tribunales administrativos”.
22 CPACA. “Articulo 152. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos: [...] 5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en que sea parte una entidad
publica en sus distintos 6rdenes o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado [...], cuando la
cuantia exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

23 En el presente asunto, el accionante present6 la demanda en el 2013, época para la cual el salario minimo
legal mensual ascendia a $589,500, por lo tanto, los 500 salarios minimos equivalian a $294.750.000, lo que
supone que el quantum pretendido en el libelo introductorio, calculado en $1.116.485.902, valor de la pretension
mayor, excede el monto legalmente exigido.

24 CPACA. “Articulo 164, La demanda debera ser presentada: [...]. 2. En los siguientes términos, so pena de
gue opere la caducidad: [...] j) En las relativas a contratos el término para demandar sera de dos (2) afios que
se contara a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que les sirva de
fundamento [...] // En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contara asi: [...] iii) en los que
requieran liquidacion, desde el dia siguiente al de la terminacion del contrato por cualquier causa”.

25 En el sub lite, se encuentra acreditado que las partes contractuales firmaron el acta de la liquidacion bilateral
del negocio juridico bajo controversia el quince (15) de abril de dos mil once (2011) (apartado 4.2.10). Por
consiguiente, el termino de caducidad (Art. 164, literal j, numeral 1 del CPACA) del medio de control de
controversias contractuales en este caso inicié su computo “A partir del dia siguiente a la firma del acta”, término
gue se cumplia el dieciséis (16) de abril de dos mil trece (2013), no obstante se suspendio con ocasion del
tramite de conciliacion prejudicial (folios 67 y 68 del cuaderno 1) el 9 de abril de 2013 faltando Ocho (8) dias
para su configuracion, y dado que la Conciaclion se declar6 fallida el 22 de mayo de 2013 y la demanda fue
presentada el veintisiete (27) de mayo de dos mil trece (2013), resulta forzoso concluir que la accion fue incoada
oportunamente.

26 Folios 60 a 61 del cuaderno 1. Certificado de Existencia y Representacion Legal de Zigurat Ingenieria
Sociedad por acciones simplificada - Zigurat Ingenieria S.A.S.-, como integrante del consorcio cafetero junto
con Guillermo Burgos Grillo y Milton Ricardo Herrera Posada, quienes

27 Folios 62 a 65 del cuaderno 1. Certificado de Existencia y Representacion Legal de la Asociacion Aeropuerto
del Café.

28 Folios 124 a 141 del cuaderno 1.
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4.1 Consideraciones y respuesta al primer problema juridico. ¢La ausencia de
salvedades en los modificatorios suscritos para prorrogar el plazo de ejecucion
contractual enerva la reclamacion de la parte actora con fundamento en las
consecuencias derivadas de los hechos que determinaron esas
modificaciones?

La Sala resolvera este problema con sujecion a la jurisprudencia unificada de la
Seccidn Tercera, que, en sentencia de 27 de julio de 20232°, defini6 el siguiente
lineamiento:

“Unificacion de jurisprudencia sobre los efectos de la ausencia de «salvedades».
Cuando se llegue a acuerdos durante la ejecucion de un contrato, el juez debera
estudiar las pretensiones, aunque la parte no haya elevado una reclamacion
especifica o no haya formulado una salvedad cuando se firman suspensiones,
adiciones o prérrogas del plazo contractual o se pactan contratos adicionales u
otrosies o haya guardado silencio al suscribir tales acuerdos.

El deber del juez serd desentrafiar, en cada caso, cual fue el acuerdo de
las partes y su alcance segun las reglas de interpretacion de los contratos,
las normas supletivas aplicables a los tipos contractuales contenidas en
las reglas civiles y comerciales y, por supuesto, la ejecucion de buena fe
del contrato. Conforme a dichas reglas, establecera si las partes
pretendieron o no, con ese acuerdo, regular los asuntos cuya reclamacién
ahora se formula y los términos de ese pacto. De ahi que, si no se acordd
nada por las partes o se guardd silencio, debera estudiarse, en cada caso, si
esas pretensiones judiciales tienen fundamento o no en lo pactado en el contrato
y segun lo que resulte probado.” (Resaltado fuera de texto).

Bajo esta linea, la respuesta a este problema juridico es de signo negativo,
comoquiera que en los términos de la Sentencia de Unificacion la ausencia de
salvedades en las convenciones modificatorias del contrato 055 de 2009 no
obstaculiza el andlisis de la controversia a efecto de establecer si las pretensiones
tienen o no fundamento con arreglo a lo convenido y ejecutado en el marco del
principio de buena fe contractual.

4.2 Consideraciones y respuesta en relacion con el segundo problema juridico
relacionado con el pretendido incumplimiento contractual y con la pretensién
de indemnizacion al Consorcio Cafetero por los perjuicios que reclama a
consecuenciade lafaltade planeacion en el contrato de obra No. 0055 de 2009.

e Sobre el incumplimiento contractual.

De acuerdo con el derrotero factico expuesto, y al tenor literal del articulo 5.1%. de la
Ley 80 de 1993,3! es posible que el equilibrio econémico del contrato resulte quebrado,

29 Consejo de Estado, seccidn Tercera, sala plena, sentencia del 27 de julio de 2023, exp.39121.

30 “Para la realizacion de los fines de que trata el articulo 30. de esta Ley, los contratistas: 1. Tendran derecho
a recibir oportunamente la remuneracion pactada y a que el valor intrinseco de la misma no se altere o modifique
durante la vigencia del contrato.

En consecuencia tendran derecho, previa solicitud, a que la administracién les restablezca el equilibrio de la
ecuacion econdmica del contrato a un punto de no pérdida por la ocurrencia de situaciones imprevistas que no
sean imputables a los contratistas. Si dicho equilibrio se rompe por incumplimiento de la entidad estatal
contratante, tendra que restablecerse la ecuacion surgida al momento del nacimiento del contrato.”

31 Apartado 3.3.
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no solo por la ocurrencia de situaciones imprevistas sino, ademas, por el
incumplimiento contractual de la entidad estatal contratante32.

Dicho esto, en el caso que ocupa la atencion de la Sala, la carga argumental, las
pretensiones de la demanda y el acervo probatorio allegado, se enfilaron desde la
presentacion de la demanda y durante todo el decurso procesal hacia la declaratoria
del desequilibrio econdmico del contrato a consecuencia del incumplimiento de
AEROCAFE en el deber de planeacién del contrato de obra 055 de 2009, por no
haber realizado oportunamente la gestion predial para la construccion de la Pantalla
anclada activa y, por no haber entregado los estudios y disefios de la escuela en el
municipio de Palestina — Caldas.

Vista asi la demanda, resulta comprensible que la parte actora, en las alegaciones
conclusivas de segunda instancia®® haya denotado que su recurso se encauza
especialmente a demandar de esta Corporacion la determinacion de la procedencia
del reconocimiento de los perjuicios generados por el incumplimiento del deber de
planeacién de la obligacion relacionada con la entrega de predios para la ejecucién
de la pantalla anclada y la entrega de estudios y disefios requeridos para la
construccion de la escuela, en el marco de la teoria de la responsabilidad
contractual y no en virtud de la figura del restablecimiento de la ecuacion econémica
y financiera del contrato.

De hecho, lo que de verdad se pretende con el recurso es la ponderacion de la
conducta omisiva acusada a la luz de la teoria general del incumplimiento del
contrato, pues ningun reparo formul6 el apelante frente a la decision del a quo en
cuanto a la conclusién de que, en este caso, no se configuré una afectacién del
equilibrio de la ecuacion financiera en la relacion negocial®.

Pues bien, antes de resolver este problema juridico asi planteado, resultan
necesarias las siguientes reflexiones:

e Sobre el principio de planeacién

32 Ley 80 de 1993. “Articulo 5. Para la realizacion de los fines de que trata el articulo 30. de esta Ley, los
contratistas: // 10. Tendran derecho a recibir oportunamente la remuneracion pactada y a que el valor intrinseco
de la misma no se altere o modifique durante la vigencia del contrato.// En consecuencia tendran derecho, previa
solicitud, a que la administracion les restablezca el equilibrio de la ecuacién econdmica del contrato a un punto
de no pérdida por la ocurrencia de situaciones imprevistas que no sean imputables a los contratistas. Si dicho
equilibrio se rompe por incumplimiento de la entidad estatal contratante, tendra que restablecerse la ecuacién
surgida al momento del nacimiento del contrato [...]".

33 Folios 3431 a 3476 del cuaderno principal.

34 Arrib6 el Tribunal de primera instancia a esta conclusion, en tanto considerd que, “cualquiera que sea la causa
del desequilibrio contractual que se alegue en la demanda, es necesario a efectos del derecho al
restablecimiento la prueba del menoscabo, que este es grave y que ademas no corresponde a un riesgo propio
de la actividad que deba ser asumido por una de las partes contractuales.”*, y con base en ello concluyé que
si bien esta probado que al momento de la suscripcién del contrato y del acta de inicio AEROCAFE no habia
adquirido la totalidad de los predios necesarios para la construccion de la pantalla y que la maquinaria estuvo
en su sitio y de manera exclusiva para su ejecucion, no existe certeza del dafio derivado de una mayor
permanencia en obra de la maquinaria, pues “no hay plena certeza del tiempo real en horas durante el cual no
se utilizé en el contrato”: sumado a que AEROCAFE, consiente del riesgo que asumid en la matriz respectiva,
tomo “las medidas que eran necesarias (...) como lo fueron las distintas prérrogas al plazo del contrato y la no
imposicién de sanciones al contratista por el retraso”. Similar predicado en cuanto se refiere ajuste de precios
unitarios para la construccion de la escuela por el cambio de vigencia en la ejecucién del contrato, pues ninguna
reclamacion se realizé en los modificatorios del contrato, cuyas ampliaciones en valor y tiempo se aceptaron sin
reparo y, respecto de las cuales se manifestd la expresa aceptaciéon de dejar incélumes las demas clausulas
del contrato, entre ellas la relaciéon de items y precios unitarios, conducta que se repiti6 también en las actas
parciales de obra y los convenios de precios suscritos entre las partes durante el plazo del contrato, indicativo
todo ello de que el Consorcio acepto6 los precios que en ellos se plasmaron. Ver folio 3378 del cuaderno principal.
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Como lo ha precisado la jurisprudencia administrativa, el principio de planeacion,
aunque no ha sido previsto expresamente en nuestro ordenamiento sustantivo, puede
ser inferido a partir de la preceptiva de los articulos 2, 209, y 339 a 353 de la
Constitucion Politica, asi como del numeral 6 del articulo 25, los humerales 7y 11 a
14 del articulo 25, y del numeral 3 del articulo 26 de la Ley 80 de 1993; y del articulo
12 de la Ley 1150 de 2007,

Con arreglo a éste principio, la Administracion debe adelantar, con la debida
antelacion, las gestiones necesarias para conseguir que el objetivo de la contratacion
se cumpla sin dilaciones, escollos ni situaciones indefinidas o inciertas que hubieran
podido prevenirse, con el estudio diligente de las necesidades del servicio, de las
opciones para satisfacerlas, de las especificaciones de los bienes o de los trabajos
que tiene por objeto, de la disponibilidad de recursos para su ejecucion, y de los
permisos, autorizaciones o licencias requeridos®®. Si bien, este principio tiene
incidencia en la etapa de formacion del contrato, se refleja con mayor importancia en
Su ejecucion, pues es este el momento en el que las omisiones de la Administracion
generan graves consecuencias; razéon por la cual su desconocimiento ha sido
considerado como un supuesto de incumplimiento contractual, de acuerdo con el
postulado de la buena fe®’.

En la jurisprudencia administrativa, el desconocimiento del principio de planeacion se
ha desprendido de circunstancias como: (i) la omisién de estudios de suelos, de
impacto ambiental y de la adquisicion de los predios necesarios para ejecutar las
obras contratadas®®; (i) la inviabilidad técnica del disefio entregado, que impidi6 el
pago del precio al contratista por la ausencia de los recursos que finalmente fueron
necesarios®?; (iii) la omisiéon de la apropiacion y disponibilidad de los recursos para
respaldar el pago de las obligaciones contraidas*’; y (iv) la ausencia de estudios
técnicos para determinar con claridad la viabilidad y conveniencia de las obras
contratadas®!.

Se ha desestimado, por otra parte, la transgresién al principio de planeacion cuando
no “pudiera evidenciarse”, desde la fase precontractual, eventuales inconvenientes
sobre el derecho de dominio y las condiciones urbanisticas del terreno en el que se
desarrollarian los trabajos, que imposibilitarian posteriormente la ejecucién del
contrato®. Y es que, como “mandatos de optimizacién” que son los principios —como
el de planeacion— estos “ordenan que algo se realice en la mayor medida posible, de
acuerdo con las posibilidades facticas y juridicas™?2. Por ello, en el control judicial de
la observancia de los principios, en el que se impone la adopcién de una posicion
conforme a un criterio ético destilado de un contexto histoérico y cultural al que se cifié
la voluntad soberana del constituyente y del legislador, la interpretacion de los
principios debe atender a ese contexto del que emana, asi como a las consecuencias

35 CONSEJO DE ESTADO, Seccién Tercera, sentencia de 5 de junio de 2008, exp. 8031; Subseccion C,
sentencia de 10 de diciembre de 2015, exp. 51489.

36 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias de 31 de agosto de 2006, exp. 14287; de 29 de agosto de
2007, exp. 15469; de 5 de junio de 2008, exp. 8031; Subseccién C, sentencia de 10 de diciembre de 2015, exp.
51489.

37 Ibidem.

38 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias de 31 de agosto de 2006, exp. 14287.

39 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 29 de agosto de 2007, exp. 15469.

40 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion A, sentencia de 22 de abril de 2022, exp. 55214.

41 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia de 7 de mayo de 2021, exp. 43055.

42 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia de 10 de diciembre de 2015, exp. 51489.

43 ALEXY, Robert, “Sobre la Estructura de los Principios Juridicos”, en Tres Escritos sobre los Derechos
Fundamentales y la Teoria de los Principios, traduccién de Jorge Bernal Pulido, Universidad Externado de
Colombia, Bogota, 2003, pp. 93-137.
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practicas de su aplicaciéon, para satisfacer las expectativas del soberano o del
legislador#4.

En el caso bajo estudio, es evidente que la parte recurrente no cuestiona las
consideraciones de la sentencia de primera instancia relacionadas con la violacion a
este principio por causa de la inoportuna entrega de los predios para la construccion
de la pantalla anclada activa y de los estudios y disefios para la construccion de la
escuela, sino sus efectos, cuyo estudio solicita se lleve por la cuerda de la teoria del
incumplimiento contractual y al margen del desequilibrio econémico del contrato.

Como quedd resefiado lineas atras, la primera instancia encontré probada la
inobservancia del principio de planeacion por AEROCAFE, hecho que, sin embargo,
advirtié, por si solo no genera autométicamente el deber de reparacion, motivo por el
cual en ausencia de la prueba debida negé las pretensiones relacionadas con esta.
Ha venido la litis a esta corporacion para que en segunda instancia verifique, a la luz
de las pruebas, si durante la ejecucion del contrato las partes llegaron a acuerdos
para enmendar o corregir las consecuencias de ese incumplimiento.

4.2.1. La prueba documental relacionada con la pretension basada en el
incumplimiento.

A efecto de resolver la cuestion se realiza el siguiente recuento relevante de la
ejecucion del contrato con base en las pruebas que militan en el proceso.

4.2.1.1. El veinte (20) de marzo de dos mil nueve (2009)*>, AEROCAFE celebr6 con
el Consorcio Cafetero el contrato 055, cuyo objeto consistié en la “ejecucion de
obras de CONSTRUCCION PANTALLA ANCLADA ACTIVA ETAPA 1 (K1+950-
K2+110), AEROPUERTO DEL CAFE Y ESCUELA EN EL MUNICIPIO DE
PALESTINA — CALDAS. Obras que deberan cumplir estrictamente las
especificaciones dadas por LA ASOCIACION, las incluidas en el pliego de condiciones
y de igual forma dichas obras deberan someterse a los precios unitarios de la
propuesta presentada por EL CONTRATISTA”, con un plazo de ejecucion de “OCHO
(8) MESES, contados a partir de la fecha de suscripcion del acta de iniciacion”, y con
un precio de “cuatro mil trescientos cincuenta y cuatro millones seiscientos ochenta y
tres mil doscientos setenta pesos moneda corriente ($4.354.683.270)".

4.2.1.2. El primero (01) de abril de dos mil nueve (2009)*¢ tanto las partes como el
interventor del contrato suscribieron el “ACTA DE INICIO DE LABORES” del
negocio juridico. Por tanto, el plazo contractual fijado finalizaba el treinta (30) de
noviembre de dos mil nueve (2009).

4.2.1.3 El dos (02) de abril de dos mil nueve (2009)*’ se suscribi6 “ACTA DE
COMITE DE OBRA?”, En la que entre otras cosas se consigné que: “El contratista
solicita se entregue de manera escrita los lineamientos con los cuales se hara el
disefio definitivo, conforme con las solicitudes de la comunidad y los recursos con
que cuenta la entidad”. La entidad se comprometié a entregarlos una vez la
secretaria de planeacion municipal suministre “los lineamientos referentes a
necesidades de la comunidad educativa con las cuales se dara inicio a la
elaboracion del bosquejo de disefio”. En cuanto al frente de obra de la pantalla
activa, se consignoé que se estaba contratando personal para “reforzar la gestién de

44 ZEGREBELSKY, Gustavo, El Derecho Ductil, traduccion de Marina Gascoén, Editorial Trotta, 102 edicion,
Madrid, 2011, pp. 109-111 y 116-129.

Folios 124 a 141 del cuaderno 1y Folios 1325 a 1342 del cuaderno 2D

46 Folio 142 del cuaderno 1.

47 Folio 155 a 160 del cuaderno 1.
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adquisicion y entrega de predios” y el contratista pidié celeridad en el proceso para
poder adelantar el desarrollo normal de las obras.

4.2.1.4 El veinticinco (25) de abril de dos mil nueve (2009)* con oficio C.C 02-09, el
representante de AEROCAFE report6 al consorcio cafetero que con ocasion de la
visita realizada al sitio de las obras encontré6 “avance en la demolicion y
excavaciones para la escuela, pero en los 3 espacios donde se puede trabajar en
la Pantalla no se ha iniciado con ninguna obra”, por lo que solicitdé “dar inicio con
descapote, excavaciones y anclajes que se pueden ejecutar.” En respuesta, el
Consorcio Cafetero, con oficio CCF-014-09 del 29 de abril de 20094 ratificé su
voluntad de ejecutar las obras con prontitud y solicito la entrega del &rea donde se
encuentra ubicado el coliseo, que tiene un gran volumen y esta ubicada “justo en la
mitad del tramo”.

4.2.1.5 En el Acta de Comité de Obra No. 3%, sin fecha, se consigné que el 14 de
abril se realizé una reunién en la que se fijaron lineamientos y necesidades para el
disefio y construccion de la escuela y se reportd el estado de avance. En relacion
con la Pantalla se insistié en la necesidad de obtener la entrega de las areas de
trabajo lo que ha dificultado la ejecucion de manera secuencial, reiter6 que se
necesita la entrega del area del coliseo para iniciar los trabajos de demolicion, las
carteras de topografia y los planos para realizar el replanted.”

4.2.1.6 La interventoria present6 el informe No. 1 del mes de abril de 2009°%, cuyo
acapite de “MAQUINARIA, EQUIPOS Y HERRAMIENTA” da cuenta de 1
retroexcavadora de orugas (CASE 220); 1 retroexcavadora de llantas (Caterpilar);
1 Buldocer D6 (Caterpillar); 5 volquetas 14 MTS; 4 volquetas 7 MTS y un vehiculo
Automovil Renault Clio. Por su parte en las conclusiones sefala que "Las
actividades preliminares del inicio de este contrato no se pudieron desarrollar como
estaban programadas, pero se hizo la demolicién de la escuela y se estan haciendo
las actividades necesarias para iniciar con la construccion de la nueva escuela. El
avance de la obra de la pantalla es minimo por falta de la entrega de dos lotes que
estan en la zona de pantalla y problemas con la comunidad de Palestina con la
alcaldia del Municipio en cuanto a la demoliciébn del coliseo, se empezara con
excavacion y retiro en un tramo de obra comprendido entre el coliseo y la casa de
susuerte”. Recomendo liberar los lotes en negociacion y el coliseo para construir la
pantalla.

4.2.1.7 El veintiséis (26) de mayo de dos mil nueve (2009)°?, con oficio C.C.F. 028-
2009, bajo asunto: “INFORMACION SOBRE DISENOS ESCUELA”, el Consorcio
Cafetero manifest6 a AEROCAFE, que en atencién a que las necesidades
planteadas en el proyecto variaron “segun las necesidades y exigencias de la
comunidad, rector del colegio, alcaldia de Palestina, entidad contratante e
interventoria, y que fueron aprobados y autorizados por ustedes, aunado a lo
anterior tampoco se contaba con disefios para el proyecto inicial, solo se contaba
con un bosquejo arquitectonico en un area de lote mayor que el real que no se
acomodaba a las exigencias y necesidades. Relaciono a continuacion los costos de
los disefios para los nuevos alcances del proyecto de la Escuela de Palestina. (...)
TOTAL DISENOS 48.000.000 Estos precios no incluyen pago de licencias, ni pago
certificacion RETIE”.

48 Folio 895 del cuaderno 1C.

49 Folios 897 y 898 del cuaderno 1C.
50 Folios 158 a 160 del cuaderno 1.
51 Folios 850 a 887 del cuaderno 1C.
52 Folios 962 a 964 del cuaderno 1C.
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4.2.1.8 El veintiocho (28) de mayo de dos mil nueve (2009)%2, con oficio C.C.F. 030-
2009 el Consorcio Cafetero manifesto6 a AEROCAFE, en relacion con la pantalla
anclada activa, que “no hemos tenido entrega total de predios que forman el area
de trabajo” lo que afecta la forma constructiva por ellos propuesta y limita su
actividad. En cuanto a la escuela, sefalé que “estamos realizando los Disefos
arquitectonicos, estructurales, hidraulicos, sanitarios, red de incendios, eléctricos y
estudio de suelos, actividades estas adicionales, las cuales mientras no se terminen
no se podran iniciar las labores de construccion”.

4.2.1.9 La interventoria present6 el informe No. 2 del mes de mayo de 2009%, cuyo
acapite de “MAQUINARIA, EQUIPOS Y HERRAMIENTA” da cuenta de 1
retroexcavadora de orugas (Hitachi 200); 1 retroexcavadora de llantas (Hitachi 120);
1 Buldécer D6 (Caterpillar); 5 volquetas 14 MTS; 2 volquetas 7 MTS y un vehiculo
Automovil Renault Clio. Por su parte en las conclusiones sefiala que "El avance de
obra en la escuela no coincide con la programacion, (...) se continua (sic) con los
disefios de la escuela, después de haber conciliado estos con la comunidad de
Palestina, espera que para el 15 de junio el Consorcio Cafetero termine todos los
disefios para dar inicio a la construccion de la escuela.” En cuanto a la Pantalla,
advierte que “se entregé al contratista 3 lotes, el primero para construir la pantalla
pasiva entre el cruce de la via terraplén 4 y la via del cementerio (...), el segundo
entre el (k2+025) y el coliseo (k2+080) y el tercero entre el coliseo y el k2+110
(abscisa final). Recomendd entregar el cuarto predio ‘para que la obra continte
linealmente como esta proyectada en planos”.

4.2.1.10 El ocho (8) de junio de dos mil nueve (2009)>° las partes suscribieron el
“ACTA DE CONVENIO DE PRECIOS No. 017, “con el fin de establecer (...) el valor
correspondiente a los precios unitarios pactados para las siguientes actividades:
“Corte de talud en materiales varios sin clasificar con maquina, incluye repaleo y
cargue’.

4.2.1.11 La interventoria present6 el informe No. 3 del mes de junio de 2009%¢, cuyo
acapite de “MAQUINARIA, EQUIPOS Y HERRAMIENTA” da cuenta de 1
retroexcavadora de orugas (Hitachi 200); 1 retroexcavadora de llantas (Hitachi 120);
1 Buldocer D6 (Caterpillar); 5 volquetas 14 MTS; 2 volquetas 7 MTS y un vehiculo
Automovil Renault Clio. Por su parte en las conclusiones sefala que "El avance de
obra en la escuela no coincide con la programacion, (...) se continua (sic) con los
disefios de la escuela, después de haber conciliado estos con la comunidad de
Palestina, espera que para el 15 de junio el Consorcio Cafetero termine todos los
disefios para dar inicio a la construccion de la escuela.” En cuanto a la Pantalla,
advierte que “se entregé al contratista 3 lotes, el primero para construir la pantalla
pasiva entre el cruce de la via terraplén 4 y la via del cementerio (...), el segundo
entre el (k2+025) y el coliseo (k2+080) y el tercero entre el coliseo y el k2+110
(abscisa final). Recomendé entregar el cuarto predio ‘para que la obra continte
linealmente como esta proyectada en planos”.

4.2.1.12 La interventoria present6 el informe No. 4 del mes de julio de 2009%7, cuyo
acapite de “MAQUINARIA, EQUIPOS Y HERRAMIENTA” da cuenta de 1
retroexcavadora de orugas (Hitachi 200); 1 retroexcavadora de orugas (Hitachi 120);
3 volquetas 14 MTS; 2 Trak Drill 2; 1 compresor 730 y un vehiculo Automadvil Renault
Clio. Por su parte en las conclusiones sefala, en cuanto a la Pantalla realiza

53 Folios 183 y 184 del cuaderno 1.

54 Folios 921 a 947 del cuaderno 1C.

55 Folio 954 del cuaderno 1C.

56 Folios 921 a 947 del cuaderno 1C.

57 Folios 1025 a 1063 del cuaderno 1C.
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reparos porque el contratista de los anclajes no estd dando el rendimiento necesario
para construir los anclajes pasivos, pues no ha podido avanzar con la perforacion
porque el “el Track Dill (...) no esta funcionando adecuadamente”, por lo que “debe
mejorar su planeacion de trabajo, para evitar stand by de maquinaria”. Realiza
reparos en cuanto al “proceso constructivo que el Consorcio Cafetero adopto;
“porque no poseen el equipo necesario para atacar los dos frentes” y por la
exposicion prolongada de los taludes intervenidos. Recomendd analizar “el cambio
del contratista de anclajes” por falencias en maquinaria y personal idoneos; terminar
anclajes pasivos en una semana, agilizar “champeo de pantalla pasiva y activa para
ayudar a proteccion del talud” e iniciar construccion para evitar su desestabilizacion.
Respecto de la Escuela sefiala que "El avance de obra en la escuela es bueno”y
recomienda chequear hilos y niveles de obra e iniciar las instalaciones
hidrosanitarias provisionales.

4.2.1.13 La interventoria present6 el informe No. 5 del mes de agosto de 2009%%,
cuyo acapite de “MAQUINARIA, EQUIPOS Y HERRAMIENTA” da cuenta de 1
retroexcavadora de orugas (Hitachi 200); 1 retroexcavadora de orugas (Hitachi 120);
3 volquetas 14 MTS; 2 Trak Drill; 1 compresor 700; 1 compresor 825; 1 compresor
pequefio; 1 tanque inyector; 1 tanque mezclador; 1 Camilla de perforacion; 1
concretadora de 1 saco; 1 concretadora de Y2 saco; 1 Bob Cat; 1 torre de
iluminacion; 2 vibradores y un vehiculo Automévil Renault Clio. Por su parte en las
conclusiones sefiala, en cuanto a la Pantalla, reitera que el contratista de anclajes
no ha demostrado cambio alguno para mejorar el rendimiento en la construccion”;
hace reparos en relacion con la excavacion y el manejo de los taludes y recomendd
“que el proceso constructivo de la pantalla se realice por tramos” iniciar “actividad
del reforzamiento, formaleta y vaciado de pantalla”y optimizar los tiempos y calidad
de los trabajos. Respecto de la Escuela, sefiala que “el proceso constructivo (...) es
aceptable para la interventoria”, pues ha dado buenos resultados y recomienda
verificar procesos relacionados con los concretos.

4.2.1.14 El once (11) de septiembre de dos mil nueve (2009)° las partes suscribieron
el “ACTA DE CONVENIO DE PRECIOS No. 3%, “con el fin de establecer (...) el
valor correspondiente a los precios unitarios pactados para las siguientes
actividades:” muro en bloque farol; techo en plastico; chapeado de limpieza para
pantallas; soldadura varillas de 5/8; estibado vertical en zanja mayor; suministro e
instalacion de tuberia de 187; excavacion para caisson; Retiro de material
proveniente de la excavacion con cargue manual; concreto para anillos caisson;
concreto caisson; excavacion manual de 2-4 mts; concreto vigas de 24.5 Mpa y
concreto Capitel.” Es del caso anotar que la clausula cuarta del contrato 055 de
2009%° establecid “las cantidades aproximadas de las obras y los precios unitarios
de cada uno de los items”; de cuya ejecucion dan cuenta las actas parciales de obra
161’ 262, 463’564.

4.2.1.15 Lainterventoria presenté el informe No. 6 del mes de septiembre de 2009%°,
cuyo acapite de “MAQUINARIA, EQUIPOS Y HERRAMIENTA” da cuenta de 1
retroexcavadora de orugas (Hitachi 200); 1 retroexcavadora de orugas (Hitachi 120);
3 volquetas 14 MTS; 1 Trak Drill GLM; 1 Trak Drill Ingersoll Rand; 1 compresor 700;
1 compresor Ingersol 825; 1 compresor pequefio; 1 tanque inyector; 1 tanque

58 Folios 1064 a 1106 del cuaderno 1C.
59 Folio 1455 del cuaderno 2D.

60 Folio 1327 del cuaderno 2D.

61 Folio 1416 a 1423 del cuaderno 2D.
62 Folio 1424 a 1454 del cuaderno 2D.
63 Folio 1508 a 1513 del cuaderno 2D.
64 Folio 1524 a 1530 del cuaderno 2D.
65 Folios 2616 a 2661 del cuaderno 1H.
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mezclador; 1 Camilla de perforacion; 2 concretadora de 1 saco; 2 concretadora de
% saco; 1 Bob Cat; 1 torre de iluminacion; 3 vibradores y un vehiculo Automoévil
Renault Clio. Por su parte en las conclusiones sefiala, en cuanto a la Pantalla, que
el proceso constructivo adelantado ha sido el adecuado “para mejorar la estabilidad
tanto del talud como de la pantalla”; el contratista de anclajes “ha ido avanzando un
poco mas y a mejor ritmo que los meses anteriores”; y el “vaciado de concreto en
las pantallas ha sido de excelente calidad”. Recomend6 cuidado en el acopio de
materiales y mayor celeridad en la ejecucion de anclajes. Respecto de la Escuela,
sefala que “el proceso constructivo (...) es aceptable para la interventoria”, pues ha
dado buenos resultados, asi miso califico el vaciado de concreto de las columnas
de la escuela, pero sefald que el “de las vigas de fundacién y capiteles, no ha sido
el mejor”y mayor cuidado “con la formaleta en madera’.

4.2.1.16 El dos (02) de octubre de dos mil nueve (2009)%, Milton Ricardo Herrera,
en condicion de representante del Consorcio Cafetero, con oficio C.C.F. 084-2009,
solicité a la Asociacion Aeropuerto del Café: “la adicién en valor al contrato de la
referencia por la suma de $ 2.177°000.000.00 y la prérroga por un término de cinco
meses”, con fundamento, en el oficio CD-14-09 de la interventoria,
“JUSTIFICACION TECNICA AMPLIACION CONTRATO 055 DE 2009”, cuya copia
adjunté y de la que se destacan los siguientes apartes que, por su relevancia, se
transcriben literalmente, incluidos posibles errores:

“Se contaba inicialmente con un predisefio arquitecténico el cual fue rechazado
por la comunidad vy las autoridades involucradas pues a juicio de ellos estos
espacios eran insuficientes para las necesidades y no cumplian con la totalidad de la
norma. Posterior a esto se presentd un nuevo disefio arguitectonico ajustado a
las nuevas areas disponibles después de la explanacion la cual amplio el area
en aproximadamente 500 mts 2.

Fruto de lo anterior y para poder dar cabida a la poblacion estudiantil se presentd un
proyecto en tres pisos constituido por tres bloques independientes en forma de U de
tal forma que el espacio central pueda utilizarse como patio de actividades
optimizando la escasa area disponible y dando cumplimiento a la norma. En resumen
se optd por construir en altura para poder disponer de espacios de circulacion y
espacios para actividades colectivas. Como resultado de lo anterior se pas6 de un
anteproyecto con un area de 1500 mts2 a un nuevo proyecto de 3500 mts2. En un
mismo lote que pasa de una construccion sencilla de un piso con luces cortas y areas
pequefias a un nuevo proyecto mucho mas complejo de luces largas y areas mucho
mas amplias y libres

Al disefio arquitectdénico aprobado se le adicionaron los estudios de suelos y los
nuevos estudios estructurales de manera que se cumpliera con los espacios y luces
requeridas de forma tal que se hizo necesario la utilizacion de concreto de mayores
resistencias y del uso de pantallas reforzadas que reducen las areas de las columnas,
ampliando asi las areas disponibles para uso. El anterior disefio requiri6 de una
cimentacion mas profunda dado las caracteristicas del suelo y su proximidad a un
talud muy pendiente. Si se optara por el sistema convencional de zapatas esta se
chocaban unas a otras dadas las areas que requerian y que se trataba de tres
bloques independientes estructuralmente separados por escasos centimetros.

Adicional a lo anterior el contratista elaboro los consecuentes estudios Y disefios
hidraulicos, redes de incendio, sanitarios, eléctricos voz y datos. Estudios y disefios
estos que consumieron parte del tiempo de los primeros tres meses. Tiempo
este durante el cual la interventoria estuvo siempre acompanando el proceso,
de tal forma gue se acataran sus sugerencias y observaciones parague se diera
estricto cumplimiento a las especificaciones técnicas y plieqgos del contrato.”

66 Folios 222 a 232, foliatura interna 000157 a 000167, del cuaderno 1.
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Como _es de esperar los nuevos disefios aprobados involucran actividades
adicionales no previstas que hicieron necesario la aprobacién de precios
unitarios _nuevos vy la supresién de algunas actividades inicialmente
contempladas y como resultado l6gico del aumento del area y de las nuevas
actividades se tiene un nuevo presupuesto que supera en parte los recursos
econdmicos disponibles en principio y gue a su vez requieren de un plazo
mayor al inicial para su ejecucion.

Esta interventoria considera prudente y conveniente para la entidad la adicion
en _valor por la suma de 2.177.000.000 correspondiente al saldo _entre lo
inicialmente contemplado v 1o que refleja el nuevo presupuesto, a la vez gue
recomienda la ampliacién del plazo por un termino minimo de 5 meses tiempo
este escaso para la ejecucién de la totalidad del proyecto. Cabe resaltar la
conveniencia para la entidad de adicionar al presente contratista, dados las
economias que significan el tiempo para una nueva contratacién, la existencia de
precios a términos anteriores, la urgencia del mismo y lo mas importante la
disponibilidad inmediata y la justificada capacidad operativa y técnica del contratista
actual...

Es de anotar que las cantidades de obra son calculadas sobre planos por tal razén
estas podran aumentar o disminuir de manera racional segun condiciones de terreno
lo cual puede afectar el presupuesto final.” (Resaltados fuera de texto).

4.2.1.17 La interventoria present6 el informe No. 7 del mes de octubre de 2009%”,
cuyo acapite de “MAQUINARIA, EQUIPOS Y HERRAMIENTA” da cuenta de 1
retroexcavadora de orugas (Hitachi 200); 1 retroexcavadora de orugas (Hitachi 120);
3 volquetas 14 MTS; 1 Trak Drill GLM; 1 Trak Drill Ingersoll Rand; 1 compresor 700;
1 compresor Ingersol 825; 1 compresor pequefio; 1 tanque inyector; 1 tanque
mezclador; 1 Camilla de perforacion; 2 concretadora de 1 saco; 2 concretadora de
% saco; 1 Bob Cat; 1 torre de iluminacién; 3 vibradores y un vehiculo Automavil
Renault Clio. Por su parte en las conclusiones y recomendaciones sefala, en
cuanto a la Pantalla, que el proceso constructivo adelantado ha sido adecuado “para
mejorar la estabilidad tanto del talud como de la pantalla, a pesar de algunas lluvias
aisladas”. Realiz6 recomendaciones respecto de la construccion de la pantalla
pasiva y los andenes. Respecto de la Escuela, sefala que “el proceso constructivo
(...) es aceptable para la interventoria”, pues ha dado buenos resultados, asi mismo
calificé el vaciado de concreto para losa de entrepiso y recomendd mayor cuidado
“con el vaciado de la estructura”, los horarios para hacerlo y estar pendientes del
curado para garantizar una buena resistencia.

4.2.1.18 EIl cuatro (04) de noviembre de dos mil nueve (2009)%8, las partes
suscribieron el primer modificatorio al contrato 055, por medio del cual
adicionaron su plazo en dos meses, asi: “El presente contrato tendra una duracion
de DIEZ (10) MESES, contados a partir de la fecha de suscripcion del acta de
iniciacion”, las demas clausulas del contrato se mantuvieron iguales.

Esta modificacion se fundé®® en que: (i) “el proyecto requirié el redisefio de todos y
cada uno de los diferentes aspectos tanto de ingenieria como de arquitectura para
ajustar el area disponible a las solicitudes de la comunidad de tal forma que se
pudiera dar cabida efecto de atender las necesidades de la poblacion estudiantil
afectada por las obras para la construccion del aeropuerto del Café; (ii) “se requirio

67 Folios 2733 a 2661 del cuaderno 1l.

68 Folios 143 del cuaderno 1y 1479 del cuaderno 2D.

69 Oficio del 31-10-2009, suscrito por el representante de la interventoria del contrato - Consorcio AEROCAFE-
y dirigido al coordinador técnico de la Asociacion Aeropuerto del Café, obrante a folio 1474 del cuaderno 2D.
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bajar la cota del proyecto a un nivel tal que permitiera tener una mayor area
disponible y un espacio adecuado para el facil acceso de los estudiantes y personal
discapacitado”; y (iii) se coordind el proyecto arquitecténico con la comunidad
estudiantil, representada por el rector y el jefe de nlcleo del departamento, asi como
con los requerimientos que presento el jefe de planeacion del municipio a efecto de
cumplir con la normativa NTC 4595 sobre espacios y condiciones de edificaciones
con destino a escuelas y colegios.

4.2.1.19 El veintitrés (23) de noviembre de dos mil nueve (2009)’°, el coordinador
técnico del Aeropuerto del Café, solicito al consorcio AEROCAFE, que con ocasion
de la visita técnica de la Procuraduria al lugar donde se adelanta la construccién de
la Escuela, “surgio la necesidad de destinar espacios para la biblioteca del
establecimiento escolar”, por lo que solicito “revisar los respectivos planos y disefios
arquitectonicos (...) valorando las cantidades de obra y el presupuesto requerido”.

4.2.1.20 La interventoria present6 el informe No. 8 del mes de noviembre de 20097*,
cuyo acapite de “MAQUINARIA, EQUIPOS Y HERRAMIENTA” da cuenta de 1
retroexcavadora de orugas (Hitachi 200); 1 retroexcavadora de orugas (Hitachi 120);
3 volquetas 14 MTS; 1 Trak Drill GLM; 1 Trak Drill Ingersoll Rand; 1 compresor 700;
1 compresor Ingersol 825; 1 compresor pequefio; 1 tanque inyector; 1 tanque
mezclador; 1 Camilla de perforacion; 2 concretadora de 1 saco; 2 concretadora de
% saco; 1 Bob Cat; 1 torre de iluminacion; 3 vibradores y un vehiculo Automovil
Renault Clio. Por su parte en las conclusiones y recomendaciones sefala, en
cuanto a la Pantalla, que el proceso de tensionamiento de anclajes dio muy buen
resultado, la pantalla pasiva se ha comportado bien y la activa se esta construyendo
como apoyo de la primera es una buena solucién. Realizé recomendaciones
respecto a planear estrategias para la construccion de los anclajes a efecto de evitar
retrasos en la obra. Respecto de la Escuela, destaca las gestiones de mamposteria
y estructura metalica, reitera la necesidad de clasificar el material para las columnas
y realiz6 algunas recomendaciones para optimizar el proceso.

4.2.1.21 El quince (15) de diciembre de dos mil nueve (2009)? las partes
suscribieron el “ACTA DE CONVENIO DE PRECIOS No. 57, “con el fin de establecer
(...) el valor correspondiente a los precios unitarios pactados” para diferentes
actividades, entre ellas se destaca la concerniente a: “estudios y disefios
(arquitectonicos, estructurales, red eléctrica, red de agua potable, red sanitaria, red
de incendio y estudios de suelo)”y otras actividades que en él se discriminan.

4.2.1.22 El diecinueve (19) de diciembre de dos mil nueve (2009) "3, Milton Ricardo
Herrera, en condicion de representante del Consorcio Cafetero, con oficio C.C.F.
103-2009, bajo el asunto: “ENTREGA DE PLANOS”, presentd Al Consorcio
Aerocafé: “planos actualizados segun correcciones que constan en bitacora y
necesidades del proyecto”.

4.2.1.23 El veintinueve (29) de diciembre de dos mil nueve (2009) 74, Milton Ricardo
Herrera, en condicion de representante del Consorcio Cafetero, con oficio C.C.F.
108-2009, bajo el asunto: “ENTREGA DE PLANOS”, presenté Al Aeropuerto del
Café: ‘planos actualizados segun correcciones que constan en bitacora y
necesidades del proyecto”.

70 Folio 233 del cuaderno 1.

71 Folios 2835 a 2881 del cuaderno 1l.
72 Folio 1531 a 1576 del cuaderno 2D.
73 Folios 234 y 235 del cuaderno 1.

74 Folios 236 y 237 del cuaderno 1.
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4.2.1.24 La interventoria present6 el informe No. 9 del mes de diciembre de 20097,
cuyo acapite de “MAQUINARIA, EQUIPOS Y HERRAMIENTA” da cuenta de 1
retroexcavadora de orugas (Hitachi 200); 1 retroexcavadora de orugas (Hitachi 120);
3 volquetas 14 MTS; 1 Trak Drill GLM; 1 Trak Drill Ingersoll Rand; 1 compresor 700;
1 compresor Ingersol 825; 1 compresor pequefo; 1 tanque inyector; 1 tanque
mezclador; 2 concretadora de 1 saco; 2 concretadora de ¥z saco; 1 Bob Cat; 1 torre
de iluminacion; 3 vibradores y un vehiculo Automovil Renault Clio. Por su parte en
las conclusiones y recomendaciones sefiala, en cuanto a la Pantalla, que se
presentaron problemas en los anclajes por la no perforacion oportuna. Realizé
recomendaciones respecto a la ejecucion de los anclajes para optimizar tiempos.
Respecto de la Escuela, destaco que los concretos estructurales han cumplido con
las especificaciones del disefio y realizo algunas recomendaciones para el replanteo
e instalaciéon del terrazo y temas de iluminacion y ventilacion natural del proyecto.

4.2.1.25 El ocho (08) de enero de dos mil diez (2010)8, las partes suscribieron el
segundo modificatorio al contrato 055, con el que adicionaron el valor del
contrato en “mil quinientos millones de pesos moneda corriente ($1.500.000.000); y
prorrogaron el plazo “hasta el 30 de abril de 20107 se dispuso la ampliacion de las
polizas conforme a la adicion en valor y plazo. La clausula quinta sefialé que “las
demas clausulas, condiciones del contrato y la modificacion efectuada el 04 de
noviembre de 2009, permaneceran iguales.”

Esta convencién se fundament6 en la “Solicitud de adicion en valor y en plazo del
contrato No. 055 de 2009” de fecha enero 7 de 2010, que realizd la Coordinacion
técnica de AEROCAFE "7 asi:

“Con el propdsito de continuar con la construccion de la escuela Antonio Narifio y dar
cumplimiento a la Licencia Ambiental la cual exige compensar todos los
establecimientos educativos que se encuentran en el area del proyecto Aeropuerto
del Café y deban ser demolidos, (escuela Policarpa Salavarrienta, Jardin Social,
escuela Ventiaderos, asi como la antigua escuela Antonio Narifio, donde se adelanta
la construccion del centro educativo que sustituird a los anteriores en iguales o
mejores condiciones), es necesaria la adicion en valor y en plazo del contrato de obra
No. 055 de 2009

El _presupuesto original estimado se realiz6 sobre los pre-disefios
arquitectonico _de la escuela, pero el proyecto tenia contemplado realizar
ajustes a estos disefios para adaptarlos alas necesidades de la comunidad, por
lo que se realiz6 un redisefio arquitectonico y de ingenieria para ajustar el area
disponible a las solicitudes de la comunidad y asi poder dar cabida a la
poblacién estudiantii de Palestina, dichos redisefios se realizaron
coordinadamente con la Secretaria de Planeacion del municipio de Palestina y con
el rector de la escuela Antonio Narifio y el jefe de nucleo del departamento, en
representacion de la comunidad educativa, teniendo en cuenta la normativa vigente
sobre la materia. Luego del redisefio se pas6 de un area de 1500 m2 en el
anteproyecto, a un nuevo proyecto de 3500 m2 para asi poder cumplir con los
espacios requeridos por lacomunidad y las autoridades involucradas, por esta
razdn es necesario adicionar recursos para adelantar estas actividades.

La Interventoria del contrato realizada por el Consorcio Aerocafé, present6 una
justificacion técnica para la adicion en valor y en plazo del contrato de obra 055-2009,
con el oficio CD-14-09 de fecha 30 de septiembre de 200978, en donde se solicita la

S Folios 2969 a 3012 del cuaderno 11.

76 Folios 144 y 145 del cuaderno 1y 1521 y 1522 del cuaderno 2D.

7 Oficio de la Coordinacion técnica de AEROCAFE obrante a folios 1514 a 1515 del cuaderno 2D.

78 Oficio CD-14-09 del 30 de septiembre de 2009 de la interventoria contractual Consorcio AEROCAFE obrante
a folios 1517 a 1519 del cuaderno 2D.
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adicion del contrato en mil quinientos millones de pesos ($1.500.000.000) (incluido
AlU e IVA) adicionales y una adicion del plazo por 3 meses.

Con base en lo expresado anteriormente y en la justificacion técnica presentada por
parte de la interventoria (Consorcio Aerocafé), solicit6 muy comedidamente la adicion
en valor de mil quinientos millones de pesos ($1.500.000.000) y una adicién del plazo
por 3 meses del Contrato No. 055 de 2009”.

4.2.1.26 La interventoria present6 el informe No. 12 del mes de marzo de 20107°,
cuyo acapite de “MAQUINARIA, EQUIPOS Y HERRAMIENTA” da cuenta de 1 Trak
Drill GLM; 1 compresor 700; 1 compresor Ingersol 825; 1 concretadora de 1 saco; 2
concretadora de ¥ saco; 3 vibradores y un vehiculo Automévil Renault Clio.”. Por
su parte, en las conclusiones y recomendaciones sefala, en cuanto a la Pantalla,
que “los vaciados de concreto han cumplido con la resistencia esperada, ademas
que el proceso constructivo tuvo un buen acabado a la vista. Realizo
recomendaciones respecto al manejo de las aguas y la inclinacion de las pantallas.
Respecto de la Escuela, repard en que el avance de obra no es el esperado, “de
acuerdo con el cronograma de actividades ajustado con el contratista”y recomendd
mayor celeridad “para poder cumplir el plazo del contrato hasta el 30 de abril de
2010".

4.2.1.27. El veintiséis (26) de abril de dos mil diez (2010)8°, las partes suscribieron
el tercer modificatorio al contrato 055 de 2009, en el cual adicionaron el valor del
contrato en “SETECIENTOS CINCUENTA Y SEIS MILLONES QUINIENTOS MIL
PESOS ($756.500.000)”; y prorrogaron el plazo “hasta el 31 de julio de 2010 se
dispuso la ampliacion de las pdlizas conforme a la adiciéon en valor y plazo. La
clausula quinta sefaldé que “Las demas clausulas, condiciones del contrato y la
modificacion efectuada el 04 de noviembre de 2009, permaneceran iguales.”

Esta modificacion se realizé “con base en la solicitud presentada el dia 21 de abril
del presente afio, por la ingeniera JULIA NARANJO RENAUD, supervisora del
mismo™!, donde, entre otras consideraciones, manifesto:

“Luego de la visita técnica realizada por el doctor Héctor Julio Silva Lépez,
funcionario de la Procuraduria general de la Nacién, al sitio donde se adelanta
la construccion de la nueva Escuela en el municipio de Palestina y de revisar
los respectivos planos y disefios arquitectonicos, sugirié la necesidad de
destinar espacios para la biblioteca del establecimiento escolar, de
acuerdo con lo expresado anteriormente, el Coordinador Técnico de la
Asociacion Aeropuerto del Café solicitd a la interventoria tener en cuenta esta
sugerencia, valorando las cantidades de obra y el presupuesto requeridos
mediante oficio C.T 0503 de noviembre 23 de 2009.

De igual manera, luego de la visita realizada el 6 de abril de 2010 por
funcionarios de ICBF Y Confamiliares al proyecto, manifestaron algunas
necesidades mediante el oficio CZ 10100 de 8 de abril de 2010 dirigida al
Secretario de Planeacién de la Alcaldia de Palestina Ingeniero Gustavo Adolfo
Pérez Agudelo y remitida por este a la Asociacion Aeropuerto del Café
mediante oficio S.P 058 de abril 8 de 2010, donde solicita que se analice y se
tengan en cuenta algunos aspectos relacionados con la nueva sede

™ Folios 3914 a 3954 del cuaderno 3A.

80 Folios 146 y 147 del cuaderno 1y folios 1613 a 1614 del cuaderno 2D.

81 Solicitud de adicién en valor y en plazo del Contrato No. 055 de 2009 de la Coordinacién técnica de
AEROCAFE, obrante a folios 1610 a 1611 del cuaderno 2D.
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educativa para el funcionamiento del Jardin Social. Este oficio fue remitido
a interventoria para tener en cuenta para lo pertinente.

Por estas razones ha sido necesario adicionar recursos para adelantar dichas
actividades.

El 7 de enero de 2010 se solicitd una primera adicion de acuerdo a la
disponibilidad presupuestal a esa fecha, el 8 de enero de 2010 se realiz6 una
adicion en valor por $1.500.000.000 (mil quinientos millones de pesos m/cte)
y una adicién en plazo de 3 meses.

La Interventoria del contrato realizada por el Consorcio Aerocafé, presento
una justificacion técnica para la adicion en valor y en plazo del contrato de
obra 055-2009, mediante los oficios CD-014-09 de fecha 30 de septiembre de
2009, CD-025-09 de abril 5 de 2010, en los cuales hace referencia a los oficios
CCR-034-2010 y CCR-035-2010, en este ultimo solicita la adicion en valor del
contrato en setecientos cincuenta y seis millones quinientos mil pesos
($756.500.000) (incluido AIU e IVA) y una adicion en plazo por 3 meses.

Con base en lo expresado anteriormente y en la justificacion técnica
presentada por parte de la interventoria (Consorcio Aerocafé), solicito muy
comedidamente la adicion en valor de setecientos cincuenta y seis millones
quinientos mil pesos ($756.500.000) (incluido AlU e IVA), de igual manera una
adicidn en plazo por tres (3 meses) al Contrato No.055 de 2009

Cabe resaltar que ya se consultd con el director financiero acerca de la
existencia de la respectiva disponibilidad presupuestal.”

4.2.1.28. El ocho (08) de julio de dos mil diez (2010)%, las partes suscribieron el
modificatorio nUmero cuatro al contrato 055, con el que se adicion6 un mes al plazo
del contrato “hasta el 31 de agosto de 2010”; se dispuso la consecuente ampliacion
de las pdlizas y en la clausula quinta se senaldé que “Las demas clausulas y
condiciones del contrato permaneceran iguales.”

Este otrosi se sustentd en las razones explicadas por parte de la coordinacion
técnica de AEROCAFE, en escrito del 6 de junio de 20108, donde precis6 que “el
30 de junio de 2010 la interventoria de dicho contrato, realizada por el consorcio
Aerocafé solicité la adicion en plazo del contrato 055 de 2009 por un mes para
cumplir con el objeto del contrato, avalando la solicitud hecha por el consorcio
Cafetero, en el oficio CCR-043-2010, presentado el 28 de junio de 20108* por el
consorcio cafetero, donde solicita la adicion de un mes de plazo ya que diversas
actividades han presentado atrasos debido a la temporada invernal y a la ejecucién
de actividades no contempladas en el desarrollo normal de la obra”.

4.2.1.29. El ocho (08) de julio de dos mil diez (2010)%, el Consorcio Aerocafé, en
ejercicio de sus funciones como interventoria técnica, presento a la Supervisora del
Contrato 055 de 2009, “informe sobre la ejecucién de obras del contrato 055 de
2009 y requerimientos técnicos”, con el que solicitd “a la Asociacion Aeropuerto del
Café a través de su cargo y gestion, la autorizacion al contratista ejecutor de la
obra, el CONSORCIO CAFETERO, de larealizacion de las mayores cantidades
de obra gue sean requeridas para finalizar integralmente la construccion de la

82 Folios 148 y 149 del cuaderno 1y folios 1677 y 1678 del cuaderno 2D.

83 Oficio de la Coordinacion técnica de AEROCAFE obrante a folios 1645 a 1646 del cuaderno 2D.
84 Oficio de la Coordinacion técnica de AEROCAFE obrante a folios 1645 a 1646 del cuaderno 2D.
85 Folios 1647 a 1650 del cuaderno 2D.
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Escuela en el municipio de Palestina, con base en las descripciones técnicas
que se acompanhan a la presente comunicacion” con el fin de “dar por terminado
el objeto del contrato’.

Con oficio de la misma fecha® la Supervisora del contrato, JULIA NARANJO
RENAUD, presento al gerente de AEROCAFE “sustento técnico para la autorizacion
de ejecucion de mayores cantidades del contrato No. 055 de 2009”, donde tras
realizar una recension de la ejecucion contractual con apoyo en el informe de la
interventoria, sefiala que: “debido a que las modificaciones realizadas al pre-
disefio _original aumentaron considerablemente el area construida como _se
expuso antes, surgieron mayores cantidades de obra para la construccién de
la escuela, por esto v para dar cumplimiento al objeto contractual que es la
construccion de una escuela en el municipio de Palestina y asi finalizar ésta
correcta y completamente, y de acuerdo a la solicitud hecha por la interventoria
realizada por el consorcio Aerocafé, solicito muy comedidamente la autorizacion
de la ejecucion y pago de mayores cantidades de obra.” Con oficio G.00606 de
igual calenda®’, bajo la referencia “Consideraciones sobre la autorizacién para la
realizacion de mayores cantidades de obra en la ejecucién del contrato 055 de
20097, el gerente de Aerocafé, previas consideraciones de rigor, manifestdé que “es
preciso autorizar la ejecucién de mayores cantidades de obra sobre el contrato 055
de 20097, con la advertencia que éstas deberan ampararse con la disponibilidad
presupuestal®® y “que seran reconocidas y canceladas al contratista una vez se
finalice la ejecucién del contrato y previo recibo a entera satisfaccion de la obras por

L

parte de la Asociacion Aeropuerto del Café.

Con oficio 00608 adiado 08 de julio de 2010%° la Supervisora del contrato reportd
al representante del Consorcio Cafetero la “Autorizacién para la realizacion
de mayores cantidades de obra en la ejecucion del contrato 055 de 2009”’y, en
la misma fecha®, éste aceptoé “la ejecucion de las citadas mayores cantidades
de obra”, el pago “a la finalizacion del contrato previa tasacion que se realice
en el acta” y la consecuente ampliacion de garantias y amparos del contrato.

4.2.1.30. El treinta (30) de agosto de dos mil diez (2010)°, las partes suscribieron el
modificatorio numero cinco al contrato 055, con en que se realiz6 la adicion de un
mes al plazo del contrato “hasta el treinta (30) de septiembre de dos mil diez (2010)™
se dispuso la consecuente ampliacion de las poélizas y en la clausula quinta sefialo
que “Las demas clausulas y condiciones del contrato permaneceran iguales.” Este
otrosi se apoy0 en las razones explicadas por parte de la coordinacion técnica, en
escrito del 20 de agosto de 2010%, donde se puntualiza que “El contratista de obra,
consorcio Cafetero, mediante oficio C.C.F 223-2010 de 19 de agosto de 2010,
solicita se amplié el plazo del contrato de la referencia por un término de 30 dias”
debido a que “se estan llevando a cabo unas mayores cantidades de obra,
necesarias para el cabal funcionamiento de la escuela (...) que requieren de un
tiempo adicional al pactado para las obras inicialmente contempladas.”.

86 Folios 1651 a 1653 del cuaderno 2D.

87 Folios 1654 a 1653 del cuaderno 2D.

88 CDP # 102 de fecha 08/07/2010 c6digo 053501 por valor de $611.613.839 que obra a folio 1676 del cuaderno
2D y registro de disponibilidad presupuestal RP 99 del 08/07/2010 c6digo 053501 por valor de $611.613.839
que obra a folio 1679.

89 Folios 1658 a 1660 del cuaderno 2D.

9 Folio 1661 del cuaderno 2D.

91 Oficio CCR-043-2010 folio 1644 del cuaderno 2D.

92 Oficio de la Coordinacion técnica de AEROCAFE obrante a folios 1692 a 1693 del cuaderno 2D.
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4.2.1.31. El veintiocho (28) de abril de dos mil diez (2010)°3 las partes suscribieron
el acta de entrega y recibo parcial de obras ejecutadas, especificamente de la
pantalla anclada (K1+950 K2 +110) Aeropuerto del Café, del contrato 055 de 2009,
gue se complementd con el acta de recibo de obra No. 055 del 30 de septiembre de
2010%, referida a la diligencia de recibo del frente de obra de la Escuela que inici6
el dia inmediatamente anterior, documento en el que ante las no conformidades “se
extiende un término de 15 dias calendario en los que el contratista de obra deber&
cumplir a cabalidad con lo requerido”, entre ellos la certificacion de cumplimiento de
la norma RETIE.

4.2.1.32. El veinticinco (25) de noviembre de dos mil diez (2010)%° las partes
suscribieron el “ACTA DE RECIBO DE OBRA DEFINITIVO (FRENTE DE OBRA
ESCUELA)”, con las siguientes:

CONDICIONES GENERALES

TIPO DE CONTRATO: OBRA PUBLICA
No. CONTRATO: 055 DE 2009
CONTRATISTA: CONSORCIO CAFETERO
OBJETO: CONSTRUCCION PANTALLA ANCLADA ETAPA
1(K1+950 A K2+110), AEROPUERTO DEL CAFE Y
ESCUELA DEL MUNICIPIO DE PALESTINA-CALDAS
INTERVENTORIA: CONSORCIO AEROCAFE
CONTRATISTA: ASOCIACION AEROPUERTO DEL CAFE
CIUDAD: PALESTINA
PLAZO CONTRACTUAL: 8 MESES APARTIR DEL ACTA DE INICIO
FECHA DE INICIO: 1 DE ABRIL DE 2009
FECHA DE TERMINACION INICIAL: 30 DE NOVIEMBRE DE 2010
AMPLIACION 1
PLAZO: 2 MESES
FECHA DE TERMINACION: 30 DE ENERO DE 2010
AMPLIACION 2
PLAZO: 3 MESES.
FECHA DE TERMINACION: 30 DE ABRIL DE 2010
AMPLIACION 3
PLAZO: 3 MESES
FECHA DE TERMINACION: 30 DE JULIO DE 2010
AMPLIACION 4
PLAZO: 1 MES
FECHA DE TERMINACION: 30 DE AGOSTO DE 2010
AMPLIACION 5
PLAZO: 1 MES
FECHA DE TERMINACION: 30 DE SEPTIEMBRE E 2010
PLAZO CONTRACTUAL FINAL: HASTA EL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2010
SUPERVISOR ASOCIACION AEROPUERTO DEL CAFE: | JULIA NARANJO RENAUD
CONDICIONES LEGALES

FECHA ACTA DE INICIO:

1 DE ABRIL DE 2009

PLAZO DE EJECUCION INICIAL:

OCHO (8) MESES A PARTIR DEL ACTA DE INICIO

PLAZO CONTRACTUAL FINAL:

HASTA EL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2010

CONDICIONES FINANCIERAS

VALOR CONTRATO INICIAL

$ 4.354.683.270 incluido IVA

VALOR ADICIONADO 1 $ 1.500.000.000 incluido IVA
VALOR ADICIONADO 2 $ 756.0500.000 incluido IVA
MAYORES CANTIDADES DE OBRA $ 611.613.839 incluido IVA
VALOR TOTAL $ 7.222.797.109 incluido IVA

En el acta se dejo expresa constancia que: “el objeto del contrato comprendia dos
frentes de obra independientes, a saber, la pantalla anclada activa, y la escuela en

93 Folios 414 a 419 del cuaderno 1A.
94 Folios 420 a 422 del cuaderno 1A.
9 Folios 423 a426 del cuaderno 1A.
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el municipio de Palestina — Caldas, se suscribieron las actas de recibo final
correspondiente. La primera, relativa a la pantalla anclada el dia 28 de abril de 2010,
y la segunda, la que constituye el presente documento.

En cada uno de los actos, se establecio la terminacién del contrato de obra No. 055
en cada uno de sus frentes de obra, las cuales fueron recibidas a entera satisfaccion
por el interventor de la obra, estando estas acorde con las especificaciones técnicas
suministradas al contratista.”

4.2.1.33. El quince (15) de abril de dos mil once (2011)%, las partes contratantes
suscribieron el acta de finalizacion y liquidaciéon del contrato No. 055 de 2009,
documento en el que, entre otras consideraciones, se consignaron las siguientes:

‘MODIFICACIONES O ADICIONES AL CONTRATO?”, En la ejecucion del contrato
055 de 2009 hubo lugar a varias adiciones en tiempo y en valor, como se relacionan
a continuacion:”

Fecha Modificacion

04-11-2009 | Adicién en plazo de dos (2) meses al plazo inicial [folio 1594 C. 3E]

(2
08-01-2010 | Adicion en plazo de tres (3) meses y en valor por $1.500°000.000 COP [folio 1521-1522 C. 2D]
26-04-2010 | Adicion en plazo de tres (3) meses y en valor por $756°500.000 [folio 1613-1614 C. 2D]

08-07-2010 | Adicién en plazo de un (1) mes y autorizacidn de ejecucion de mayores cantidades de obra [folio
1677-1678 C. 2D]

30-08-2010 | Adicién en plazo de un (1) mes [folio 1695-1696 C. 2D]

“Con lo visto, el plazo final del contrato fue de un total de DIECIOCHO (18) MESES,
contados a partir de la fecha de suscripcion del acta de iniciacion, esto es, hasta el
TREINTA (30) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIEZ (2010), y, el valor final del
acuerdo contractual, vistas las adiciones presupuestales y la (sic) mayores
cantidades de obras ejecutadas, fue de SIETE MIL SIETE MIL DOSCIENTOS
VEINTIDOS MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y CINCO PESOS ($7.222.537.455) COP.”

En dicho documento se describen las cantidades ejecutadas en cada uno de los
frentes de obra; el desarrollo financiero del contrato, en el que se precisé que: “Con
base en la desagregacion estipulada en el numeral VII del presente documento, se
vislumbra que las mayores cantidades de obra que hubo de ejecutar el contratista
para la finalizacién a cabalidad del objeto del contrato, corresponde a la suma de
SEISCIENTOS ONCE MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL
CIENTO OCHENTA Y CINCO PESOS ($611.354.185) COP, valor que ya fue
reconocido al CONSORCIO CAFETERO una vez se presentaron los soportes
respectivos para el pago, y se certifico por la ASOCIACION AEROPUERTO DEL
CAFE el cumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista”. Se detall6 la
forma como se amortizé el anticipo, por valor total de “$2.177.341.635)".

Las partes se declararon a paz y salvo y renunciaron a iniciar cualquier reclamacion
por razén de los derechos y obligaciones que pudieran surgir del contrato y del acta
“SALVO por los conceptos solicitados por el contratista CONSORCIO CAFETERO
en las comunicaciones Nos.CCR-283-2011 de fecha 14 de febrero de 20119,
radicada en la entidad el 18 del mismo mes y afo, y No. CCR-294-2011 de fecha

9 Folios 544 a 582 del cuaderno 1A.
97 Folios 428 a 438 del cuaderno 1A.
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14 de abril 20119, radicadas ante la ASOCIACION AEROPUERTO DEL CAFE,
respecto de los cuales el contratista se reserva el derecho de reclamar por via
administrativa y/o judicial, las cuales hacen parte integral de la presente acta.”
Acordaron incluir copia de estas comunicaciones como parte del acta, dejando la
siguiente expresa constancia AEROCAFE: “tales salvedades, asi como las
solicitudes efectuadas a través de los oficios mencionados, no conllevan, en modo
alguno, a que la entidad acepte o esté de acuerdo con lo solicitado en los oficios o
en las salvedades planteadas, los cuales seran respondidos por la entidad en los
proximos dias.”

Las salvedades consignadas en los oficios en referencia, que guardan relacion con
los asuntos traidos a segunda instancia, se resumen asi:

e En la comunicacién CCR-283-2011 del 14 de febrero de 2011%° el Consorcio
manifestd que en sus dos frentes de obra el contrato adolecioé de falencias “1.1
Pago de ajustes en los precios por mayor permanencia en obras” “en lo
referido a la planeacién y programacion por parte de la contratante asi: Respecto
delaconstruccion de la pantalla anclada existié un grave atraso (...) consistente
en la apropiacion de los predios (...) como consta en el acta del comité de obra No.
1, el oficio de 28 de mayo de 2009 enviado por el Consorcio Cafetero, el oficio S.G.
0408 enviado por la contratante, entre otros.” Circunstancia que, afirma, ocasiono
que no pudieran realizarse las obras en los plazos inicialmente previstos,
originando bajo rendimiento del personal y maquinaria contratada y que el objeto
contratado se ejecutara en su mayor parte durante el afio 2010.

e En cuanto alaconstruccion de la escuela, sefial6 que si bien el contratista tenia
el deber de ajustar los disefios existentes, la precariedad del “bosquejo
arquitectonico” entregado, “obligd al Consorcio cafetero a desarrollar los disefios
de manera integral y desde cero”, disefio que ademas debié ser modificado a
solicitud de las autoridades locales, lo cual derivd en un mayor tamafio y la
instalacion de sistemas mucho mas complejos que demoraron la etapa de disefio
y generaron el desequilibrio de la ecuacién econdémica del contrato. “1.3 Pago del
stand-by por los bajos rendimientos de trabajo durante la (sic) plazo inicial
del contrato” A consecuencia “de no poder desarrollar el plan de obra como lo
ofertd” por el “incumplimiento del deber de planeacién por parte de la contratante”
de donde colige que “en mérito de la obligacion de la contratante de restablecer el
equilibrio econémico del contrato en los términos del numeral primero del Articulo
5 de la ley 80 de 1993, (...) habida cuenta de su incumplimiento contractual”,
se le deben reconocer las suma reclamadas.

e En cuanto al “Pago de los anticipos no reconocidos por concepto de las
adiciones en valor al contrato”, a numeral 2.1, advierte que “en virtud de la
obligacién contractual pactada respecto del anticipo, la Asociacion (...) debe pagar
al contratista los intereses y gastos financieros derivados del incumplimiento en el
que incurrié desde las fechas en las que debio girar los dineros”. En consecuencia,
precis6 como pretensiones, el pago de: 4.1 $297.500.000 por stand by de
maquinaria y personal; 4.2 $195.094.760 por mayor permanencia en obra, y 4.4
los intereses y costos financieros por el no pago de los anticipos correspondientes
a las adiciones en valor.

4.2.1.34. El dieciocho (18) de mayo de dos mil once (2011)!%° AEROCAFE dio
respuesta a los oficios CCR-283-2011 y CCR-294-2011, antes aludidos. Se

98 Folios 439 a 446 del cuaderno 1A. Documento referido especificamente a al reconocimiento de valor adicional
por aumento de la base gravable del impuesto de industria y comercio del municipio de Palestina, Caldas y
utilidad dejada de percibir por reduccion de la meta fisica.

9 Folios 428 a 438 del cuaderno 1A.

100 Folios 447 a 477 del cuaderno 1A.
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pronuncio frente a cada una de las observaciones en ellas planteadas por el
consorcio contratista, con la advertencia que “se anexara al documento del Acta de
Liquidacion del contrato 055 de 2009 y formara parte integrante de la misma”.
AEROCAFE dio respuesta a estas salvedades con el mentado oficio del 18 de mayo
de 20111°t donde, frente a las salvedades en mencién puntualizé:

4.2.1.34.1. Construccion de la pantalla anclada. Advierte que el pliego de
condiciones de la licitacion LP-AAC-002-2009, en el numeral 5.2.11 “disponibilidad
para las areas de trabajo”, previé de manera antelada:

"La elaboracion del cronograma de obra, se coordinara con La ASOCIACION
AEROPUERTO DEL CAFE, con base en la disponibilidad de areas de terreno
parala ejecucion del proyecto, sin perjuicio que el Contratista ademas reciba las
areas liberadas en el desarrollo de la gestion predial, asi correspondan a sectores
diferentes al frente de obra en ejecucion. La ejecucion de la obra, podr4 avanzar
por el frente o los frentes que dispongan de areas de terreno, y no condicionar la
ejecucion de la obra, a la entrega de un area especifica, en perjuicio del proyecto y
la entidad, cuando técnicamente la posibilidad sea viable. EI Contratista se
compromete a realizar el avance de la obra por cualquier frente de trabajo y
no condicionar a La ASOCIACION AEROPUERTO DEL CAFE el avance del
mismo por lano entrega especifica de un AREA predial cuando técnicamente
puede avanzar por cualquier otro frente de trabajo. El Contratista asume el
riesgo por la no disponibilidad de las areas requeridas en un porcentaje de por lo
menos el 10% del total del AREA REQUERIDA, en los casos que esta situacion
obedezca a causas que estén por fuera de la gobernabilidad de La ASOCIACION

AEROPUERTO DEL CAFE."

4.2.1.34.2 En cuanto al pago por ajustes en los precios por la mayor
permanencia en obra, conforme a los informes de interventoria sefialdé lo

siguiente:

Informe de Maquinaria y reporte de uso

interventoria

1 de abril de | “se encuentra una retroexcavadora de orugas, una retroexcavadora de

2009 llantas, un buldécer, 5 volquetas de 14 mt3 y 4 volquetas de 7 m3”. se
utilizé “en la demolicion de la escuela, en la explanacion para la
adecuacion del lote de la escuela, y en la disposicién del material del
botadero.”1%?

2 de mayo de | “retroexcavadora de llantas Hitachi 120, 5 volquetas de 14 mt3 y 2

2009 volquetas de 7 m3”. se utilizé “tanto en el frente de la pantalla como en el

de la escuela ya que en este mes se terminé con la demolicion total de la
escuela y con la explanacién del lote para la nueva escuela.”*%

3 de junio de
2009

“retroexcavadora de orugas Hitachi 200, una retroexcavadora de llantas
Hitachi 120 y 3 volquetas”. se empled “en la excavacion de la pantalla.” 1°4

4 de julio de
2009

“una retroexcavadora de orugas Hitachi 200, una retroexcavadora de
llantas Hitachi 120, tres volquetas de 14 m3, dos Track Drill, un compresor
730, empleados en el frente de pantalla™®®. Da cuenta de las diferentes
actividades desarrolladas de excavacion, construccion, perfilacion de
terreno, entre otras; de los inconvenientes que afectaron los rendimientos
esperados, que atribuyen a la poca experiencia del personal para el
desarrollo de los trabajos y a que la maquinaria utilizada no da “el
rendimiento necesario para la envergadura de esta obra.”

101 Folios 447 a 477 del cuaderno 1A.
102 Folio 448 del cuaderno 1A.
103 Folio 449 del cuaderno 1A.

104 Folio 449 del C 1A.
105 Folio 450 del C 1A.
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5 de agosto | "Los problemas constructivos que se estan teniendo en este sector, tienen
de 2009 dos causas, la primera son los equipos, la interventoria sigue insistiendo
gue estos no son los ideales para este trabajo y ya se comprobé en mas
de dos meses que el contratista de los anclajes lleva en la obra, la otra
causa es la mano de obra de los anclajes, son personas que no tienen un
lider de experiencia, que tenga una planeacion del trabajo en la obra."

4.2.1.34.3. Respecto a que la mayoria de las obras se ejecutaron durante el
afio 2010, sefald que: “el acta de recibo de las obras del frente de la pantalla
anclada esta calendada el 28 de abril de 2010”, y que “aseverar que la mayoria de
las actividades ejecutadas en este frente se realizaron en el afio 2010 es
abiertamente impreciso y de acuerdo a los informes de interventoria es claro que
el rendimiento por parte del contratista en este frente no fue el esperado, por lo que
no se puede atribuir esta responsabilidad a la ASOCIACION AEROPUERTO DEL
CAFE.”

e 4.2.1.34.4. Enlo atinente a la construccién de la escuela en Palestina — Caldas,
remarcé que los disefios definitivos “se encontraban programados para ser
entregados el dia 15 de junio de 2009 pero de acuerdo al informe correspondiente
al mes de junio estos se encontraban en un 95%, finalmente la construccion de la
escuela inici6 en el mes de julio de 2009”. Citdé el numeral 5.9 del pliego de
condiciones!®, a efecto de remarcar que alli se advierte que: “El contratista
debera presentar un previo disefio de la Escuela a construir para ser
analizado y aprobado por la Asociacién Aeropuerto del Café, que cumpla con
todas las disposiciones técnicas.” Del objeto del contrato, destaco la obligacion
que le asistia al contratista de ejecutar “a los precios cotizados en la propuesta” la
totalidad de las cantidades aproximadas de la obra de obra hasta su total
terminacién y aceptacion final. En el mismo sentido trajo a colacién del pliego de
condiciones, los numerales 5.1%%7, 5.15.1198 y 5,15.21%° para remarcar que el
consorcio estaba obligado a ejecutar las obras adicionales a los precios
establecidos en el formulario No. 1. Manifesto que la conclusion a la que arribé el
Consorcio Cafetero resulta contradictoria, pues en principio reclama por concepto
de mayor permanencia en obra, para luego “solicitar que se proceda con el pago
de los ajustes de los precios unitarios de las obras ofertadas en el afio 2009 y
ejecutados (sic) en el afio 2010, en los dos frentes de obra.” En cuanto a la tasacion
de los perjuicios considera que no existe claridad de cémo los calculd y llegé al
monto de la cifra reclamada.

e 4.2.1.345. En relacion con el pago por el stand — by por los bajos
rendimientos durante el plazo inicial del contrato, manifesté que no habia lugar
a tal reconocimiento, toda vez que la maquinaria se emple6 en los diferentes
frentes de obra, asi:

“‘a) El primer mes, en la adecuacion del terreno en el frente de la escuela y en la
disposicién del material resultante en la zona del botadero,

b) En el segundo mes, la maquinaria trabajé tanto en el frente de la escuela como en el
de la pantalla,

106 Folio 98 C.1

107 Folio 87 C.1 Objeto del Contrato, del que resalta que “El constructor esta obligado a ejecutar las mayores
cantidades de obra que resulten a los mismos precios de la propuesta.”

108 Folio 103 C.1 atinente a las obras adicionales y como estas “se pagaran a los precios establecidos en el
formulario 1".

109 Folio 103 C.1 atinente a la obligacion de ejecutar obras complementarias y como los “precios que se aplicaran
para el pago de la obra complementaria seran los que se convengan con el contratista, mediante la suscripcion
de un acta de precios no previstos”.
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c) En el tercer mes del contrato la maquinaria disponible realiz6 trabajos de excavacion
en la zona de la pantalla,

d) A partir del cuarto mes, se inician los trabajos para la construccion de los anclajes
donde la interventoria reporta que el rendimiento de la maquinaria no es el esperado.

Asi, por las razones expresadas en este punto y lo ya expresado en el numeral 1.1, es
claro que no hay lugar a reconocer al contratista el pago del Stand by por "los bajos
rendimientos de trabajo durante la (sic) plazo inicial del contrato”, de hecho, no se
presenta clara para la ASOCIACION AEROPUERTO DEL CAFE la justificacion sobre
la procedencia de tal peticion por el contratista, y mucho menos los fundamentos de su
tasacion, que ascienden a DOSCIENTOS NOVENTA Y SIETE MILLONES
QUINIENTOS MIL PESOS.”

4.2.1.34.6. Finalmente, en lo que atafie a los anticipos no reconocidos por
concepto de las adiciones en valor al contrato, reitera AEROCAFE que tal
solicitud ya habia sido resuelta “a través de oficio S.G.0780 de septiembre 20 de
2010”, en el que preciso que la “inyeccion de tiempo y valor que ha operado sobre
el contrato 055 de 2009, no ha comportado un contrato adicional pues no se ha
modificado el objeto del contrato” y los anticipos solo aplican a contratos
adicionales, sumado a que el anticipo previsto en el contrato fue del 50% sobre
el valor inicial, sin consideracion a posteriores adiciones en valor o en tiempo se
cuantificé y se pago; transcribio el aparte que sefiala que “las adiciones en valor
que tuvieron lugar en la ejecucion del contrato 055 de 2009, no modificaron en
sentido alguno las clausulas y procedimientos relativos a la forma de pago de las
obligaciones, dentro de lo cual se encuentra incluido el anticipo contractual”, por lo
gue no es posible reconocer un alcance diferente al pactado.

4.2.2 La prueba testimonial relacionada con el incumplimiento

El recurrente considera que el testimonio de Luis Caceres, no fue valorado en debida
forma por el a quo en cuanto en la sentencia entendié equivocadamente que la
pretension tenia fundamento en actividades ejecutadas y no pagadas, al decir que
con el acta 1 se pago la excavacion mecéanica y la disposicion de material y se
reconocio al contratista la maquinaria dispuesta en la obra desde el acta de inicio,
asunto que el apelante no ha desconocido, pues lo que reclama es la subutilizacién
de la maquinaria dispuesta a consecuencia del retraso en la entrega de los predios y
del cambio en el método de construccion, pues, itera, las obras de la pantalla anclada
solo iniciaron en junio de 2009, de modo que la subutilizacién de la maquinaria no
tuvo origen en la pardlisis total de la obra, sino en la falta de continuidad por los
retrasos en la entrega de los predios y en que, a consecuencia de ello, la obra no
pudo ejecutarse en forma lineal.

En ese sentido, la Sala observa que mas que una equivocada interpretacion, el
recurrente protesta que no haya reparado el Tribunal en aquellas respuestas en las
que el declarante aludi6 a la forzada subutilizacion de la maquinaria. En relacion con
esto, el testigo'l®, quien manifestdé haber alquilado al consorcio la maquinaria
necesaria para atender la obra en sus dos frentes, aludio a los inconvenientes “mas
que todo de orden técnico” que tuvo el contratista, para la ejecucion de los trabajos
por causa del retraso en la entrega de los predios y de los disefios, asi como en lo
referente a la definicion del lugar de la disposicion del material. Dijo haberlas alquilado

110 Militan en el expediente [folio 1831 del C 5] dos discos compactos que contienen la grabacion de los
testimonios que fueron practicados en la audiencia de pruebas que se realiz6 el tres (3) de diciembre de dos
mil trece (2013).
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por tres meses, y haberla tenido a disposicion del contratista desde abril de 2009 y
hasta enero o febrero de 2010. Precisé que la maquinaria estuvo disponible para la
ejecucion de la pantalla anclada, pero que su uso dependia de los cortes o “tajos” de
las variables técnicas del proyecto y que por esto hubo de reclamar al consorcio, con
el que finalmente convino recibir un monto fijo mensual por los equipos en razon a
gue no era posible hacerlo a destajo. Aclaré que la maquinaria pesada se alquila por
hora -en el caso de la excavadora $130.000 hora-, con un stand by minimo de 200
horas mensuales. No pudo responder a la pregunta sobre el tiempo total del stand by
del equipo que alquilo, puesto que el acuerdo al que llegé con su arrendatario se
convino en una mensualidad fija.

Apreciado el contenido del testimonio, la Sala encuentra que éste da fe de haber
obrado como el arrendador de la maquinaria que el contratista habria de aplicar para
la ejecucion del contrato objeto de esta litis, asi como sobre la extension que en el
tiempo definido para el alquiler de la maquinaria habria tenido esa relacion, y sobre
las razones de esta, aspectos del sustento factico de la litis que la Sala pasa a analizar
en contexto.

Un primer factor que debe analizarse del testimonio, es la circunstancia en que el
declarante adquirié el conocimiento de los hechos objeto de su exposicion. En esta
ocasion, el testigo afirma haber tenido conocimiento del uso y rendimiento del equipo
del contratista en su condicion de arrendador. Es esa una condicion que solo ha sido
dada a conocer por su propia version testimonial. Echa de menos la Sala otros medios
de conviccion que la respalden. Por otro lado, la prueba documental que trajo la parte
demandante para soporte de su pretension es precaria en extremo. No arrimo al
proceso, ni el contrato de alquiler, ni los acuerdos con los que se produjo la novacién
de la obligacion principal que inicialmente asumié como arrendatario de la maquinaria,
circunstancia que puede resultar relevante en cuanto no es este tipo de negocio, de
aquellos que suela celebrarse al margen de la formalidad de la escritura.

Por otro lado, apreciado en su contenido, encuentra la Sala que ninguna referencia
hizo, a las circunstancias del empleo de la maquinaria en los trabajos de construccién
de la escuela, aspecto muy relevante si se considera que la obra era bifronte y esto
incidia en la eficiente operacion de las maquinas que él habia dado en alquiler, tanto
como en el monto de la facturacion de canones, pactados como sefalé, por horas de
uso mas un factor por concepto de stand by preestimado. No menos extrafio resulta
que el testigo no haya podido dar cuenta de las horas de stand by que tuvo el equipo,
al menos hasta el momento en gque se vio precisado a convenir la novacion de la
forma de remuneracién del alquiler, si se considera que en su condicion de arrendador
y atendiendo a la forma pactada de remuneracién, debia ser de su interés el
conocimiento de las horas de trabajo efectivo de la maquinaria. Finalmente, causa
inquietud el monto de la reclamacién que dice tener en curso frente al consorcio por
el pago de canones, que tasa en 200 millones aproximadamente, por los tres o cuatro
primeros meses de alquiler, puesto que no son estos, los que corresponden al sobre
tiempo de ejecucion. En tales condiciones, no se conoce por este medio el valor
pagado o adeudado por el consorcio por el stand by que habria tenido la maquinaria
durante el tiempo extendido de ejecucién del contrato.

Ahora bien, analizado en contraste con el testimonio rendido por Juan Carlos Giraldo
Salazar'!!, quien laboraba con la interventoria del contrato, salta a la vista que
Céceres Ruiz, al momento de explicar la incidencia de la metodologia de trabajo en
la procura de eficiencia del equipo en obra, asume que el contrato debia tener una
ejecucion lineal, aspecto del que difiere Giraldo, quien resaltd que el objeto contratado

111 Testimonio solicitado por las dos partes Folio 1774 del C.5. Acta Audiencia inicial del 05-11-2013.
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residia en la construccién de una pantalla anclada y no de una “pantalla lineal’,
apuntalando que fue un asunto discutido pero que la concepcién de construccion en
linea obedecié més al disefio que a la forma como se contraté la obra, la que, en todo
caso, no se suspendié por ese motivo y los frentes de obra nunca se paralizaron.
Respecto al uso de la maquinaria, sefiald que no tenia claro cuanto tiempo estuvo
parada, pues al principio se utilizé mucho y hubo tiempos intermitentes derivados de
diferentes factores que se superaron, con lo que la maquinaria estuvo activa con
algunos tiempos quietos mientras se realizaban los cortes y se avanzaba en los
anclajes. Apuntal6 que el corte, movimiento de tierras, anclajes y construccion de la
pantalla se hacen de manera independiente y que, al margen del método constructivo
que se adopte, es normal que se presenten tiempos muertos en la maquinaria, mas
cuando hay trabajos artesanales que hacer. En cuanto a la escuela, precis6 que hubo
necesidad de hacer un redisefio para atender las necesidades de la comunidad, pues
se modifico ostensiblemente el tamafio, de 1500 M2 a 3500 M2. Sefialé que se pacto
un precio por la elaboracion de los nuevos disefios que fue suscrito por la
interventoria, el contratista y el consorcio Cafetero y, en relacion con las mayores
cantidades de obra para la escuela, sefialdé que las tres partes llegaron a acuerdos
respecto a los diferentes items que se ejecutaron entre el 2009 y el 2010 por lo que
la obra culming.

Este Ultimo relato coincide con el realizado por Julia Naranjo Renaud!'?, supervisora
de los contratos de interventoria y de obra, en cuanto a que las partes llegaron a
acuerdos para ejecutar el objeto del contrato, lo que supuso adicionarlo en valor y
plazo y aumentar su presupuesto inicial.

4.3 Analisis de las pruebas a efecto de resolver el segundo problema juridico

El recuento que antecede permite concluir que si bien es cierto esta probado que el
extremo pasivo incurrio en un incumplimiento del deber de planeacion, no lo es menos
gue las partes durante el plazo de ejecucion llegaron a acuerdos que plasmaron tanto
en los modificatorios del Contrato 055 de 2009, como en las actas de ejecucion parcial
y de ajuste de precios; también, que con ellas se logré la subsanacion de los errores
de planeacién alusivos a la disponibilidad de predios para la construccion de la
pantalla anclada, obra que se entregd el 28 de abril de 2010 [4.2.1.31], y los disefios
de la Escuela, cuya obra se entregd el 25 de noviembre de 2010 [4.2.1.32].

En cuanto a los disefios para la construccién de la escuela, mas alla de las
falencias de planeacién que el a quo dio por probadas, esta acreditado en el plenario
que el numeral 5.9 del pliego de condiciones!*® establecié que: “El contratista debera
presentar un previo disefio de la Escuela a construir para ser analizado y
aprobado por la Asociacion Aeropuerto del Café, que cumpla con todas las
disposiciones técnicas.” Que para cumplir este objeto el Consorcio Cafetero, con
oficio C.C.F. 084-2009 del dos (2) de octubre de 2009 [4.2.1.16], solicitdé a
AEROCAFE la adicién en valor y plazo del contrato, con fundamento en la
“JUSTIFICACION TECNICA AMPLIACION DEL CONTRATO 055 DE 2009’
contenida en el oficio CD-14-09 de la interventoria, que da cuenta que el “predisefio
arquitectonico”, con el que se contaba inicialmente, fue rechazado por la comunidad
y requirio de multiples ajustes y modificaciones a solicitud de las autoridades a efecto
de que la institucion educativa cumpliera con la norma técnica colombiana -NTC-
aplicable a la construccion de escuelas y colegios, a la par que garantizara las
necesidades de la comunidad educativa. Razdn por la que en consideracion al area
disponible se opt6 por construir en altura 'y se ‘pasé de un anteproyecto con un area

112 Testimonio solicitado por la parte demandada. Folio 1774 del C.5. Acta Audiencia inicial del 05-11-2013.
113 Folio 98 C.1
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de 1500 mts2 a un nuevo proyecto de 3500 mts2”, situacién que supuso adicionar
nuevos estudios de suelos estructurales y la utilizacion de concretos de mayor
resistencia. En este documento, la interventoria advirtié que el contratista elabor6 los
estudios y disefios con su acompafamiento a efecto de garantizar el cumplimiento de
las especificaciones técnicas y los pliegos del contrato, lo que consumié parte de los
primeros tres meses de su ejecucion. De igual forma, hizo énfasis en que el cambio
en los disefios y areas supuso la aprobacion de precios unitarios nuevos, la supresion
de unas actividades y la adicion de otras no previstas y, en consecuencia, solicitd una
adicion de recursos y plazo para su ejecucion.

También esté probado que las partes del contrato suscribieron el 15 de diciembre de
2009 el acta de convenio de precios No. 5 [4.2.1.21] con el fin de establecer el valor
correspondiente a los precios unitarios para diferentes actividades, entre las que se
destaca la concerniente a: “estudios y disefios (arquitecténicos, estructurales,
red eléctrica, red de agua potable, red sanitaria, red de incendio y estudios de
suelo)”. Que tales planos fueron presentados por el Consorcio Cafetero a
AEROCAFE y que ello dio lugar a celebrar de comun acuerdo los modificatorios en
recursos y tiempo al contrato [4.2.1.33] que permitieron ejecutar su objeto.

Al respecto merece la pena traer a colacion que esta corporacién ha dicho que
tratandose de contratos celebrados bajo el sistema de precios unitarios, debe
tenerse presente que en esta modalidad el valor del contrato es indicativo o
estimativo, ya que el coste total se desprenderd de multiplicar las cantidades
verdaderamente ejecutadas por los precios unitarios acordados desde un
comienzo, de suerte que las mayores cantidades de obra efectivamente ejecutadas
implican aumentar las cantidades de los items de obra que fueron contratados
desde un inicio!4. De estos acuerdos dan cuenta las actas que suscribieron las
partes durante la ejecucion de las obras, que se incluyeron como anexos de los
informes de interventoria a que se hizo alusion en la relacién precedente.

Al respecto, la Seccion Tercera a dicho: “las obras extras o adicionales son validas,
y no requieren de un proceso de seleccion independiente, pero siempre que estos
items nuevos sean indispensables para el efectivo cumplimiento del contrato
inicial.”15, tal y como ocurri6 en este caso, en tanto con los acuerdos a los que
llegaron las partes, que adicionaron tiempo y valor, se permitié la ejecucién y el
cumplimiento del objeto contratado, y, los ajustes estuvieron respaldados con
justificaciones técnicas debidamente documentadas que, por demas, fueron
acordadas y aceptadas libre y voluntariamente por ambas partes, sin que en su
momento se hubiera manifestado ningun tipo de reproche; circunstancia que puesta
en contexto con la prevision gque traia el pliego y con el iter negocial que siguieron las
partes para convenir los términos del adicional, permiten inferir que la ausencia de
salvedades que registran los documentos que formalizaron la adicion revela una plena
conformidad con un acuerdo sobre obra y precios con el que quedaba zanjado el
asunto.

114 Con sentencia del 29 de julio de 2015. Rad.: 68001-23-31-000-2002-02796-01 (41.008). la Seccion Tercera
del Consejo de Estado explico que la esencia del contrato a precios unitarios consiste en que, “[...] ante la
imposibilidad de establecer con exactitud, previamente a la ejecucion del negocio juridico, los montos totales
que resultaran de realizar la obra contratada, la entidad tanto en los pliegos como en el contrato aproxima un
célculo estimado de la cantidad o unidades de obra que se requerira ejecutar para que el proponente establezca
en su propuesta unos valores unitarios respecto de cada unidad de obra prevista por el ente contratante, de tal
manera que el valor final del contrato sera el resultado de sumar todos los productos que a su turno surjan de
multiplicar los precios unitarios se puede evidenciar en los conceptos referidos por el apelante y que no resulta
contradictoria con el precio determinable que caracteriza a estos contratos”

115 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Fallo del 22 de agosto de 2023. Radicacion 85001-23-33-000-2015-
00211-01 (58.634).
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Al estar acreditado que el valor de los disefios finales de la escuela se incluyé en el
acta de convenio de precios No. 5 [4.2.1.21], y que los costos asociados a los items
de precios unitarios también se acordaron e incorporaron en las demas actas de
ejecucion, la Sala infiere que las partes subsanaron los errores de planeacion y
ejecutaron el objeto del contrato favoreciendo su continuidad y efectividad,
comoquiera que las correcciones realizadas mediante modificatorios permitieron su
pleno cumplimiento, mitigando asi las consecuencias negativas del incumplimiento
original.

En lo atinente al frente de obra de la pantalla anclada, la prueba recaudada da
cuenta que para el 1 de abril de 2009, cuando se firmo el acta de inicio [4.2.1.2], aun
no se habia entregado la totalidad de los predios necesarios para ejecutar este frente
de obra. Al punto que el dia dos (2) del mismo mes y afio, cuando se realizé el primer
comité de obra, se consigno en el acta que para entonces solo se estaba contratando
el personal para “reforzar la gestion de adquisicion y entrega de predios” y que el
contratista pidio agilizar tal actividad para poder adelantar las obras con normalidad
[4.2.1.3], situacién que solo se soluciond en el mes de junio de 2009 [4.2.1.11].

Ahora bien, en lo que atafie a las reclamaciones derivadas de la falta de planeacion
de las obras de la pantalla anclada, traducidas en la pretension de resarcimiento por
causa del stand by de la maquinaria que estuvo disponible desde el inicio de la
ejecucion [4.2.1.2] y hasta la entrega de la obra [4.2.1.31], en tanto, afirma el
demandante, se subultilizé a consecuencia de la falta de continuidad por el retraso en
la entrega de los predios que impidio ejecutar las obras de manera lineal, esta probado
que el plazo inicialmente previsto se extendié por casi cinco meses y que la
magquinaria, segun lo atestigud el sefior Luis Jaime Caceres Ruiz, quien la alquild,
estuvo disponible de abril de 2009 hasta enero o febrero de 2010, y ademas, puso de
presente que las ineficiencias en su uso, lo llevaron a modificar con la parte actora la
forma de pago inicialmente acordada por horas de uso de los equipos, “con un stand
by minimo de 200 horas mensuales”16, por un valor fijo mensual. Empero, no esta
probado a cuanto ascendieron las horas de stand by de la maquinaria que superaron
las 200 previstas por mes y cual fue su costo; menos aun se acreditd el monto del
dinero que hubo de sufragar el Consorcio Cafetero por concepto de esas horas en
funcion de la nueva forma de pago que convino con el arrendador de la maquinaria,
tampoco trajo el contratista elementos contables que permitieran apreciar el impacto
gue esto tuvo en su patrimonio, a lo que contribuye que no se aport6 el contrato de
arrendamiento de los equipos ni la novacion de su forma de pago, ni las facturas o
cuentas de cobro pendientes de pago, ni las erogaciones que realizO por ese
concepto.

Sobre el particular, causa extrafieza la falta de exactitud de la version de Caceres
Ruiz sobre la reclamacion que realizé al Consorcio por el pago del stand by de los
equipos alquilados, en tanto sefald que “puede estar por unos $200.000.000”"117 y,
puntualizé que correspondia a “los primeros 3 meses 0 4 meses que era por lo que
inicialmente habiamos pactado, (...) porque después (...) pues ya hicimos un arreglo
por un periodo mensual™18, ya que esta atestacibn no permite establecer qué
operacion conduce a esa suma de acuerdo con la formula de pago inicialmente
convenida, que, por demas involucraba un stand by minimo de 200 horas mensuales

116 En el minuto 13:51 a 14:50 del Cd en que esta grabado el testimonio el sefior Caceres manifiesta: “el valor
de la excavadora era de 130 mil pesos hora con un stan by minimo de 200 horas mensuales, (...) en maquinaria
pesada siempre tenemos estos topes, se pacta un trabajo minimo en horas mensuales, en este caso eran 200
horas mensuales”.

117 Minuto 19:30 a 20 del Cd en que esta grabado el testimonio.

118 Minuto 20:30 a 21:10 del Cd en que esta grabado el testimonio.
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como €l mismo lo sefiald, con lo cual no es posible determinar el nUmero de horas de
stand by objeto del reclamo.

Todo lo anterior pasando por alto que buena parte de la discusion gravité en torno a
la eficiencia del método constructivo previsto por el contratista para la ejecucion frente
al que hubo de aplicar; aspecto que solo puede arrojar certeza en torno a su incidencia
en la causacion de horas de stand by con auxilio de una prueba técnica que para
estos efectos se echa de menos en este contencioso.

La Sala, una vez revisada la bitdcora de obra que se allegé como pruebal*® observa
gue en los meses de abril y mayo nada se dice de la maquinaria y solo se da cuenta
de su presencia a partir del dos (2) de junio de 2009'%°, cuando se consigna
expresamente en el diario de actividades, apartado “EQUIPO: -Retro orugas Hitachi
EX200 1; - Retro orugas Hitachi 120 1; -Volquetas dobletroque 5; Volquetas sencilla
2; Torre iluminacion 1 y Bob Cat 1”. Con variaciones de cantidad de unidades dia a
dia. Informacion que coincide con la reportada en el informe de interventoria del mes
de junio [4.2.1.11].

No obstante, al cotejar las bitacoras con las demas pruebas se encuentra que en los
informes de interventoria de los meses de abril [4.2.1.6] y mayo de 2009 [4.2.1.9] si
se incluye la relacion en el acapite de “MAQUINARIA, EQUIPOS Y HERRAMIENTA”,
pero no se plasma con detalle el nimero de horas en que la maquinaria disponible
permanecié a la espera de ser utilizada. Tampoco hay constancia en la bitacora
respecto a que se haya presentado una paralisis total de las actividades de la obra.
Situacion que coincide con lo narrado por los testigos, en especial por Luis Jaime
Céceres quien a la pregunta de a cuanto tiempo aproximado ascendi6 la sumatoria
del total de los tiempos en que estuvo en stand by la maquinaria en la obra, respondié
gue no lo tenia presente, pues cuando vieron que no se podian hacer las actividades
a destajo, o por horas, hicieron un acuerdo por mensualidad, de modo que aln quien
alquilé la maquinaria no tenia claro el numero de horas del stand by ni su
cuantificacion, al punto que sefald que al ser por meses “trabajara o no trabajara a
mi me estaban pagando™?1,

Al respecto, es menester aclarar que si bien el contrato tuvo dos frentes de obra -
construccion de la pantalla anclada y de la escuela — ello no implicaba una escision
del objeto contractual [4.2.1.1], de modo que no es posible alegar una subutilizacién
de maquinaria de manera especifica para solo uno de ellos, pues hasta abril de 2010,
cuando culmind la construccion de la pantalla y se suscribi6 el acta de entrega y recibo
parcial de obra [4.2.1.31] bien pudieron usarse de manera indistinta en uno u otro
frente. De hecho, en la contestacién a las salvedades, AEROCAFE manifesto que
ésta se ocupo: “El primer mes, en la adecuacion del terreno en el frente de la escuela
y en la disposicion del material resultante en la zona del botadero”, “En el segundo
mes, la maquinaria trabajé tanto en el frente de la escuela como en el de la pantalla.”

[4.2.1.34].

Por el contrario, de lo que si hay prueba es de que las partes, dadas las dificultades
derivadas del error de planeacién tantas veces aludido, llegaron a acuerdos a efecto
de salvaguardar la ejecucion del contrato, de ello dan cuenta los modificatorios en
plazo y valor [4.2.1.18, 4.2.1.25, 4.2.1.27, 4.2.1.28 y 4.2.1.30], la autorizacion para la
ejecucion de mayores cantidades de obra [4.2.1.29] y los convenios de precios
[4.2.1.10,4.2.1.14y 4.2.1.21], sin que en ninguna de esas oportunidades se hubieran

119 Folios 250 a 405 del cuaderno 1A
120 Folios 273 en adelante C1A.
121 Minuto 16 del Cd en que esta grabado el testimonio.
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manifestado por parte del demandante, los reclamos que soélo realiz6 con las
salvedades del acta de liquidacion final del contrato [4.2.1.33].

En este orden de ideas, la Sala concluye que la parte actora no honré la carga'?? de
probar que la mayor permanencia en obra o el stand by de maquinaria le hubiera
generado sobrecostos administrativos que no hubieran sido cubiertos con el precio
pagado.

Es del caso mencionar que de acuerdo con el articulo 90 de la Constitucion Politica,
que también gobierna la responsabilidad contractual del Estado'?®, debe
configurarse un dafio antijuridico para que surja la obligacién indemnizatoria estatal.

En tal virtud, al no existir certeza del tiempo y costo del stand by de la maquinaria, no
se acredito el dafio, como condicion necesaria para reparar el perjuicio reclamado en
sede del incumplimiento contractual.

Entonces, dado que la ampliacion del plazo y del valor del contrato 055 de 2009, y en
particular, los motivos y causas que las originaron quedaron consignados en actas y
documentos que suscribié la contratista sin protesta alguna, y que aquellas se revelan
como acuerdos juridicos que corrigieron las postergaciones de las cuales pretende
ahora percibir beneficios indemnizatorios y de los que sélo vino a dar cuenta luego de
su perfeccionamiento y a cuantificar una vez finalizado el plazo de ejecuciéon del
contrato, la respuesta al segundo problema juridico es de signo negativo pues, si bien
es claro que, como lo concluyé el a quo, hubo una falta al deber de planeacién que
llevo a que el contrato No. 055 de 2009 tuviera dificultades en su ejecucion, cuando
aquellas se identificaron las partes efectuaron ajustes al acuerdo de voluntades con
el objetivo de conjurarlas, evitar la paralizacion de la obra y cumplir el objeto del
contrato, de suerte que los vicios de la omision en la planeacion inicial se enervaron
con los acuerdos a los que llegaron las partes sin que se hubiera manifestado algun
tipo de reparo a lo convenido, de modo pues que no se acredité la existencia del dafio;
lo cual no obsta para mantener la orden del a quo en cuanto a la remision a los
organos de control para lo de su competencia.

4.4 Respuesta al tercer problema juridico atinente a resolver si en las
condiciones en que se pacté el pago del anticipo en el contrato 055 de 2009
resultaba procedente su desembolso no solo respecto del valor inicial, como
en efecto se hizo, sino también respecto de cada una de las adiciones que
modificaron el valor final del contrato.

En relacién con el anticipo, huelga anotar que el articulo 40 de la Ley 80 de 1993
establece con claridad meridiana que las estipulaciones de los contratos que por
ella se regulan, se ajustaran a las normas que correspondan a su esencia y
naturaleza a efecto de garantizar el cumplimiento de los fines estatales; es asi que
la autonomia de la voluntad que en ellos se manifiesta encuentra limite en la
Constitucion, la Ley, el orden publico y los principios y finalidades establecidos en
el estatuto general de contratacion estatal.

Bajo esta cuerda, en cuanto al anticipo de refiere, el paragrafo de esta norma preve:

“En los contratos que celebren las entidades estatales se podra pactar el pago
anticipado y la entrega de anticipos, pero su monto no podra exceder del
cincuenta por ciento (50%) del valor del respectivo contrato.

122 CODIGO GENERAL DEL PROCESO. “Articulo 167. Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”.
123 CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia C-333 de 1996.
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Los contratos no podran adicionarse en mas del cincuenta por ciento (50%) de
su valor inicial, expresado éste en salarios minimos legales mensuales.”

En este caso, en el contrato de obra No. 055 de 2009 se pact6 bajo la modalidad de
pago por precios unitarios fijos, cuyo calculo del monto inicial del valor implica
necesariamente contar con: la unidad de medida; el estimativo del valor de esa
unidad de medida y el precio por cada unidad. Es comun que el valor inicial por el
qgue se celebra el contrato no necesariamente coincida con el monto final de ese
valor estimado ya en funcion de su ejecucién. En efecto, como manifestacion de los
principios de planeacioén, transparencia, seleccion objetiva y de igualdad, la entidad
contratante realiza los estudios que determinan las condiciones que se incorporan
en los pliegos a efecto de establecer las reglas y procedimientos que permitan la
mejor escogencia del contratista con arreglo a las necesidades publicas y el interés
general, entre ellas el valor inicial ponderado del contrato que, eventualmente,
puede ser objeto de variaciones durante su ejecucion fisica, ora por factores ajenos,
ora por el acuerdo al que lleguen los extremos de la relacién negocial cuando a ello
haya lugar; lo cual dependerd, en todo caso, del seguimiento que se realice al
cumplimiento de su objeto y a la disponibilidad presupuestal con pleno cumplimiento
de las formalidades legales en cada caso.

Bajo este entendimiento, adicionar supone agregar algo nuevo o diferente respecto
de lo contratado originalmente a efecto de cumplir la finalidad del objeto; lo que,
necesariamente, supone recursos, que en todo caso estan limitados hasta un
maximo de la mitad del valor inicialmente establecido, incrementado Unicamente en
términos de salarios minimos para actualizar su valor absoluto a la época de la
adicion.

En este orden de ideas, no le asiste razon al recurrente en relacion con el reclamo
que por este concepto realiza, pues en la clausula cuarta del contrato 055 del 20 de
marzo de 2009 se pactaron las “cantidades aproximadas de las obras y los precios
unitarios de cada uno de los items™?24, de modo que se trata de un contrato de obra
a precios unitarios fijos, en el cual las cantidades de obra son aproximadas, es
decir que éstas podian aumentarse, disminuirse o suprimirse durante su
ejecucion.

Por su parte, la clausula tercera “VALOR DEL CONTRATO Y FORMA DE PAGO”,
establecié de manera clara y expresa:

“Para todos los efectos legales y fiscales el valor de este contrato se fija en la
suma de: cuatro mil trescientos cincuenta y cuatro millones seiscientos
ochenta y tres mil doscientos setenta pesos moneda corriente
($4.354.683.270). LA _ASOCIACION entregard a EL _CONTRATISTA la
suma de dos mil ciento setenta y siete millones trescientos cuarenta y
un__mil seiscientos treinta y cinco pesos moneda _corriente
($2.177.341.635), como _anticipo _correspondiente al 50% del valor total
del contrato y el saldo restante correspondiente al 50% del contrato, sera
cancelado en actas parciales de obra, donde se dejara constancia que los
trabajos fueron recibidos a entera satisfaccion. Del valor de dichas actas se
descontara el porcentaje proporcional para amortizar el anticipo. Las actas
deberan suscribirlas el interventor y EL CONTRATISTA. Los rendimientos
financieros serén de la ASOCIACION.”?5 (resaltado fuera de texto).

124 Folio 1327 cuaderno 2D.
125 Folio 1326-1327 del cuaderno 2D.
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Tan claro fue este asunto, que ningun reparo existe en la causa petendi respecto
del pago del anticipo en las condiciones en que fue pactado para dar inicio a la
ejecucion del contrato, al punto que el reclamo se circunscribe exclusivamente a los
valores que a titulo de anticipo, considera la parte actora, debié haber recibido con
cargo a los modificatorios del 08 de enero y del 26 de abril de 2010, con los que se
adicioné el valor del contrato 055 de 2009 en: $1.500.000.000 y $ 756.500.000,
respectivamente, sefialando la clausula quinta de ambos otrosies, indistinta y
expresamente, que: “Las demdas clausulas, condiciones del contrato y la
modificacion efectuada el 04 de noviembre de 2009, permaneceran iguales”. Lo
que hace patente que no se acordd el pago de anticipos adicionales.

Resultado de lo anterior, es que en razén a la naturaleza juridica del anticipo y a la
forma como se pactd su pago en el contrato 055 de 2009, con destino al
apalancamiento o cobertura de los costos iniciales para principiar la ejecucion del
objeto pactado, AEROCAFE cumplié con entregar al Consorcio contratista el valor
total del anticipo acordado, cuyo monto, “correspondiente al 50% del valor total del
contrato”, colmod de plano el limite que para estos efectos establece el paragrafo del
articulo 40 de la Ley 80 de 1993.

Al respecto, se debe tener presente que los montos que se adicionan al valor inicial
de un contrato de obra no generan automaticamente la obligacién de realizar nuevos
anticipos, pues ello dependera de lo que se haya dispuesto en aquel y, en todo caso,
se sujetara a las condiciones y modalidades acordadas entre las partes conforme a
la normativa legal vigente.

Frente a lo pactado en la clausula tercera del Contrato, viene necesario sefialar que
esta Corporacion, de tiempo atras, ha sefialado que “el valor de lo adicionado ho
puede sobrepasar la mitad de lo inicialmente pactado, asegurandose su
actualizacion mediante las variaciones que presenta el salario minimo legal
mensual. La prohibicién expresada por el legislador en el articulo 40 del Estatuto de
contratacion estatal, es una medida que no sélo busca que no se burlen los
procedimientos de seleccion, sino que ademas asegura principios como la
transparencia, la seleccion objetiva y la planeacion.” 1%°

Quiere decir lo anterior que, para salvaguardar el principio de legalidad, los
contratos no pueden adicionarse en mas del cincuenta por ciento (50%) de su valor
inicial, que no es otro que el contemplado en el contrato originario, y cualquier
alteracion a ese valor constituird, técnicamente, una adicién, independientemente
de cudl sea su causa, otro entendimiento, implicaria soslayar la prohibicion fijada al
respecto por el legislador, sin perjuicio de las excepciones contempladas por Ley.

Al respecto, esta corporacién ha puntualizado: “Desde la perspectiva de la
naturaleza de las normas juridicas, la Sala encuentra que la primera parte de la
norma transcrita [articulo 40 de la Ley 80] se puede calificar como dispositiva y la
segunda, necesariamente, como imperativa. En efecto, segun la concepciény el
texto mismo de la norma legal transcrita las partes contractuales pueden
decidir libremente si habra, o no, pago anticipado o anticipo y en tal sentido
la norma es dispositiva, pero en el supuesto de que las respectivas partes
contractuales, en ejercicio de su autonomia, pacten un pago anticipado o un
anticipo, la segunda parte de la norma tiene un caracter diferente al que se
advierte en la primera, puesto que de manera inequivoca y perentoria se

126 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 14 de abril de 2010. Exp. 36.054.
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prescribe, a manera de prohibicion, que el monto del anticipo “no podra
exceder” del porcentaje indicado. 2’

De otra parte, no pasa inadvertido para la Sala, que, como acertadamente lo sefal6
el a quo, tanto la doctrina como la jurisprudencia han decantado que el anticipo es
una figura que puede estipularse en los contratos estatales, siempre que se
respeten los limites legales para su cuantia y su determinacién esté fundada en
razones objetivas, con el propdsito de financiar o apalancar el inicio de la ejecucion
del contrato, con arreglo a los fines estatales y a lo prescrito en la Constitucion, la
Ley y el propio negocio juridico. Consiste en la entrega de recursos publicos por
parte de la entidad contratante al contratista a titulo de préstamo, razén por la éstos
no ingresan a su patrimonio, sino que siguen perteneciendo a la entidad que los gira
y su destinacion esta sujeta al plan de inversion y amortizacion que se verificara
durante la ejecucién del contrato.

En conclusién, dadas las condiciones en que se pacto y realiz6 el pago de anticipo
en el caso bajo estudio, no era viable reconocer y entregar al contratista nuevos
anticipos sobre las sumas adicionadas en los citados modificatorios del 08 de enero
y del 26 de abril de 2010 [4.2.1.25 y 4.2.1.27], amén que para cuando éstos se
celebraron el objeto del contrato ya se estaba ejecutando!?®, motivo por el cual la
respuesta a este problema es de signo negativo, y, en consecuencia, se confirmara
la decision del a quo.

4.8. En definitiva, esta Colegiatura confirmara el fallo proferido por el Tribunal de
primera instancia, que nego las pretensiones de la demanda.

5 COSTAS

El articulo 361 del CGP prevé que “las costas estan integradas por la totalidad de las
expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en
derecho”. A su turno, los articulos 365.1 y 366 ejusdem, aplicables a los procesos
contenciosos administrativos por remisién expresa del articulo 188 del CPACA*?°,
establecen que se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se
le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion. Su liquidacién se realizara de
manera concentrada por la secretaria del a quo, correspondiéndole a este juzgador la
fijacion de las agencias en derecho de segunda instancia, de acuerdo con las tarifas
fijadas por el Consejo Superior de la Judicatura.

Bajo tales previsiones, la Sala condenara en costas a la parte accionante, dado que
interpuso recurso de apelacion en contra de la sentencia de primera instancia y este
no prosperd. Para tal efecto, el Tribunal de origen efectuara la correspondiente
liguidacion y tasacion, considerando que en esta instancia se fijan agencias en
derecho por el 0,1% de las pretensiones de la demanda. Lo anterior, con fundamento
en las tarifas fijadas en el acuerdo 1887 de 2003 expedido por el Consejo Superior de
la Judicatura®0.

127 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 28 de abril de 2010. Exp. 17935.

128 Acta de inicio de labores de fecha primero (1) de abril de dos mil nueve (2009) folio 142 del cuaderno 1.

129 CPACA. “Articulo 188. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra
sobre la condena en costas, cuya liquidacién y ejecucion se regiran por las normas del CPC”.

130 ACUERDO 1887 de 2003. El articulo 6 numeral 3.1.3 establece que, para los medios de control promovidos
en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, la tarifa en segunda instancia sera “hasta del (5) por ciento del
valor de las pretensiones reconocidas o negadas”.
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En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, administrando justicia en hombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Caldas, Sala de Decision, el dieciocho (18) de mayo de 2018, que negdé las
pretensiones de la demanda, de conformidad con las consideraciones expuestas en
esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la sociedad actora, las cuales seran liquidadas
de manera concentrada por el Tribunal Administrativo de Caldas, debiendo considerar
gue en esta instancia se fijaron agencias en derecho por el 0,1% del monto de las
pretensiones de la demanda, conforme lo precisado en la parte motiva.

TERCERQO: En firme este fallo, DEVOLVER el expediente al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NICOLAS YEPES CORRALES
Presidente
Firmado electrénicamente

JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS WILLIAM BARRERA MUNOZ
Magistrado Magistrado
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