AUDIENCIA PUBLICA DE ADJUDICACION - Obligatoriedad - No exige su
grabacion - Son solo un medio de registro

[...] el numeral 10 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993, que exige la realizacion de audiencia
publica para la adjudicacion del contrato, solo refiere que debe levantarse el acta, mas no que
sea obligatoria la grabacién de su contenido; y (ii) el EGCAP no establece una tarifa legal
probatoria para demostrar la ocurrencia de esa diligencia, y las grabaciones en audio y video son
solo un medio de registro -pero no el tnico- que da cuenta de su realizacion.

ACTUACIONES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS - Reglas sobre administracién
de bienes ajenos

[...] el numeral 4 del articulo 26 de la Ley 80 de 1993, segun el cual, en virtud del principio de
responsabilidad: “Las actuaciones de los servidores publicos estaran presididas por las reglas
sobre administracion de bienes ajenos y por los mandatos y postulados que gobiernan una
conducta ajustada a la ética y a la justicia”.

REGLAS Y PROCEDIMIENTOS DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL - Las
actuaciones de los servidores puablicos - Garantia de los derechos
Administrativos

[...]el articulo 23 de la Ley 80 de 1993 a quienes intervengan en la contratacién estatal, tanto
las entidades publicas y sus servidores, como los particulares que participen en ella.

Asi, a las voces del articulo 25-3 del mismo cuerpo normativo, “las reglas y procedimientos
constituyen mecanismos de la actividad contractual que buscan servir a los fines estatales, a la
adecuada, continua y eficiente prestacién de los servicios publicos y a la proteccidén y garantia
de los derechos de los administrados”; al tiempo que, en los términos del articulo 26 ibidem,
“[llas actuaciones de los servidores publicos estaran presididas por las reglas sobre
administracion de bienes ajenos y por los mandatos y postulados que gobiernan una conducta
ajustada a la ética y a la justicia” (numeral 4, énfasis afiadido); y “[I]os contratistas responderan
por haber ocultado al contratar, inhabilidades, incompatibilidades o prohibiciones, o por haber
suministrado informacién falsa”.
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Demandante: LAOS Seguridad Ltda.

Demandado: Departamento del Cauca

Vinculado: Seguridad del Cauca Ltda.

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Temas: ACTO ADMINISTRATIVO DE ADJUDICACION DE CONTRATO — Debe ser proferido en
audiencia publica y la prueba de su realizacion no esta sujeta a tarifa legal / AUDIENCIA DE
ADJUDICACION - La exigencia legal versa sobre la elaboracién de su acta, no sobre su grabacion
/ FALTA DE VERACIDAD EN LOS DOCUMENTOS DE LA OFERTA - Fue comprobada y constituyé
causal de rechazo en los términos del pliego de condiciones / NEGACION INDEFINIDA — fue
desvirtuada en el caso concreto.

1. La Sala procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 1° de agosto de 2024 por el Tribunal
Administrativo del Cauca, que negé las pretensiones de la demanda.

SINTESIS DEL CASO

2. La sociedad Laos Seguridad Ltda., proponente en la Licitacién Pablica N° 002-
2020, solicito la declaratoria de nulidad de la Resolucion N° 04453-09-2020 de
2020, por medio de la cual el departamento del Cauca adjudicé a otro oferente
el contrato correspondiente, que tuvo por objeto la prestacion del servicio de
vigilancia privada en establecimientos educativos de dicha entidad territorial. De
manera consecuencial, la demandante persigue la indemnizacién por la utilidad
esperada por el negocio juridico que, en su criterio, debid ejecutar.

ANTECEDENTES
La demanda

3. El 8 de abril de 20212, Laos Seguridad presentdé demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra el departamento del Cauca?, elevando las
siguientes pretensiones, que se transcriben con su propio énfasis y posibles
errores:

“‘PRIMERA: Con todo lo anterior de la manera mas atenta le solicito se sirva
DECLARAR LA NULIDAD de la RESOLUCION 04453-09-2020 DE 25 DE
SEPTIEMBRE DE 2020, por cuanto las situaciones de hecho y de derecho que se

1 En adelante, también, Laos Seguridad o la demandante.
2 Indice 001 del historial de SAMAI, en primera instancia.
3 En lo sucesivo, igualmente, el Departamento, la entidad territorial o el demandado.



Radicacion: 19001-23-33-002-2021-00252-01 (72.185)

Demandante: LAOS Seguridad Ltda.
Demandado: Departamento del Cauca
Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

establecen en la misma asi como sus antecedentes, ademés de transgredir mi
derecho de defensa y contradiccion como asi sucedi6 la audiencia adjudicacion en
virtud de la cual tiene origen la declaratoria desierta y posterior a ello la revocatoria
de la misma en virtud de la resolucion que solicito sea declarada nula, asi como
también la razones en virtud de las cuales se aplica de manera injustificada una
causal de rechazo y unas acomodadas reglas de subsanabilidad, conculcan el
derecho que me asiste a ostentar la calificacion como habil dentro del proceso de
seleccién y en esa condicion ser susceptible de adjudicacién del contrato resultante
del proceso de licitacion publica 02- de 2020.

SEGUNDA: EL RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO con ocasion a la expedicion
del acto nulo descrito en la pretension primera, por el valor de QUINIENTOS
NOVENTA Y UN MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL PESOS
CON SESENTA Y DOS CENTAVOS M/CTE ($ 591.248.062), valor esperado como
utilidad dentro del proceso de licitacion publica No. 002 de 2020, utilidad que se
encuentra soportada como pérdida de oportunidad, ya que se prueba que existe
certeza respecto de la existencia de una oportunidad que se pierde, luego de que
nuestra propuesta fuera injustamente rechaza, en segundo lugar nos imposibilitaron
definitivamente obtener el provecho con la adjudicacion y ejecucién del contrato
resultante del proceso de licitacion publica y finalmente porque nos encontramos
capacitados, con el lleno y cumplimiento de los requisitos habilitantes requeridos por
el Departamento del Cauca dentro de la licitacion publica No. 002 de 2020, para ser
adjudicatarios del mismo.

TERCERA: Que se ordene el cumplimiento de la sentencia dentro del término
establecido por el articulo 192 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”.

. Como fundamentos facticos, en sintesis, se mencionaron los siguientes.

El 10 de agosto de 2020 el departamento del Cauca dio apertura a la Licitacion
Publica N° 002-2020, mediante la Resolucibn N° 03693-08-2020 para
seleccionar al contratista encargado de prestar el servicio de vigilancia privada
en establecimientos educativos de los municipios no certificados que pertenecen
a la entidad territorial demandada.

. Al cierre del proceso de seleccion, se presentaron 3 oferentes: Laos Seguridad
LTDA., Union Temporal NA GOB CAUCA-2020 y Seguridad del Cauca LTDA.

El 21 de agosto de 2020, el departamento del Cauca publicéd el informe de
evaluacion, en el que sefalé que la demandante: (i) no se encontraba habilitada
juridicamente, por cuanto el valor asegurado sefialado en la péliza, presentada
para amparar la seriedad de su oferta, fue inferior al exigido; y (ii) los aspectos
técnicos de su propuesta no cumplieron con los términos de la convocatoria, en
tanto la experiencia del personal propuesto para atender el objeto del futuro
contrato era insuficiente.

El 28 de agosto de 2020, Laos Seguridad presentd escrito con la intencion de
subsanar los aspectos sefialados en el informe de evaluacion. No obstante, la
entidad demandada expidi6 la Resolucion N° 04042 del 1° de septiembre de
2020, por medio de la cual declaré desierto el proceso de seleccion, al estimar
no habilitadas las ofertas de ninguno de los proponentes. Como sustento de su
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decision, la entidad territorial sefiald -entre otras razones- que la péliza aportada
por el demandante durante el término del traslado del informe de evaluacion fue
expedida con posterioridad a la fecha de cierre del proceso y reflejaba
inconsistencias que generaban dudas sobre su veracidad.

9. La decision antedicha fue recurrida por la demandante y, por medio de la
Resolucion N° 04453-09-2020 de 2020 (cuestionada en este proceso), el
departamento del Cauca: (i) desestimé los argumentos expresados por Laos
Seguridad; (ii) revoco parcialmente el acto recurrido y (iii) adjudico el contrato a
la empresa Seguridad del Cauca Ltda, argumentando que la oferta econémica
por ella presentada se ajusté al formato previsto desde el inicio en el proceso de
seleccién, y que el rechazo inicial de la misma se efectu6 con base en una
modificacion injustificada al pliego (dispuesta por la Adenda n° 1).

Concepto de violacion y fundamentos de derecho

10. Sostuvo la demandante que el acto acusado se encuentra viciado de nulidad por
haber sido expedido con violacion del debido proceso, en la medida que la
entidad territorial demandada no realiz6 una nueva audiencia de adjudicacion,
con posterioridad a la expedicién del acto que inicialmente declar6é desierta la
licitacidn, pues no existen grabaciones que demuestren su ocurrencia.

11.Adicionalmente, afirmé que la decision administrativa fue expedida con falsa
motivacion y desviacion de poder, en razén a que: (i) las deficiencias en las
garantias que se aportan en un proceso de seleccion, en tanto no son elementos
susceptibles de comparacién de las ofertas, pueden ser subsanadas, de manera
que la pdliza aportada por Laos Seguridad podia ser corregida antes del cierre
del proceso, como en efecto ocurrid; (ii) al proponente que resulté adjudicatario
se le permitio, indebidamente, la modificacion de un aspecto de su oferta (el
presupuestal) que si esta sujeto a ponderacion; (iii) a Laos Seguridad se le privo
de la posibilidad de ejercer el derecho de defensa en la audiencia en la que se
declaré desierto el proceso, en tanto se le exigié que concurriera por intermedio
de su representante legal o un apoderado con la condicién de abogado titulado,
requisitos que el ordenamiento juridico no contempla; (iv) la prueba de la
existencia del contrato de seguro esta sujeta a tarifa legal, en los términos del
articulo 1046 del Codigo de Comercio, de manera que la poliza aportada con la
propuesta y su modificacidén posterior, constituyen documentos suficientes para
acreditar la garantia de seriedad de la oferta, conforme fue solicitado en el
informe de evaluacion.

Contestaciéon de la entidad demandada

12.La entidad contesté la demanda dentro del término legal, oponiéndose a las
pretensiones* y proponiendo como excepciones previas las de caducidad e
indebida integracion del contradictorio®. Como medio defensivo de fondo formulé
el que denomino “inexistencia de causales de nulidad del acto demandado”.

4 indice 011 del historial de SAMAI, en primera instancia.

5 Por auto del 24 de enero de 2022, el a quo resolvié las excepciones previas propuestas, declarando: (i) no
probada la caducidad de la accién y (ii) acreditada la indebida integracién del contradictorio, para lo cual dispuso
vincular al a la empresa Seguridad del Cauca Ltda., en calidad de litisconsorte necesaria por pasiva, por haber
sido la adjudicataria del contrato (indice 017 del historial de SAMAI, en primera instancia).
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13.Manifesté que (i) el acto acusado resolvi6 de fondo todos los reparos
presentados por la demandante en su recurso de reposicion; (i) no existen
elementos facticos o juridicos que indiquen que la propuesta de Laos Seguridad
era mejor y que, por ende, le asistia derecho a ser adjudicataria,; (iii) el articulo
35 del Decreto Ley 196 de 1971 sefiala que la calidad de abogado inscrito no se
exige a quien pretenda actuar ante autoridades administrativas, pero si de quien
pretenda fungir como su mandatario; (iv) con todo, a la demandante se le otorgd
la oportunidad de ejercer su derecho a réplica en el curso de la audiencia que
declar¢ desierta la licitacion y, ante ella, guardo silencio; (v) la regla 3.3 del pliego
de condiciones de la licitacion sefiald los requisitos de la garantia de seriedad
de la propuesta, y entre ellos el valor asegurado (10% del presupuesto oficial),
condicién que Laos Seguridad no satisfizo; (vi) el rechazo de la oferta de la
demandante no obedeci6 a que dicha péliza no hubiese sido presentada, sino a
que la modificacién de la misma, en los términos exigidos, se produjo -el 24 de
agosto de 2020- con posterioridad al cierre del proceso -el 18 de agosto de 2020;
(vii) en su intento de subsanacion, la demandante quiso inducir a error al
Departamento, presentando un documento que contenia la fecha de la pdéliza
inicial, que no coincidid con la informacion reflejada en la pagina de la
aseguradora que expidiéo el amparo, circunstancia que derivd en una nueva
causal de rechazo -referida a la falta de veracidad de la documentacion aportada
por el proponente-; y (viii) esa circunstancia es aceptada por la jurisprudencia de
esta Corporacion como una causal de rechazo, incluso en los casos en que no
haya sido prevista en el correspondiente pliego de condiciones; y, en todo caso,
el pliego de condiciones de la Licitacion n°002-2020 la contempld expresamente.

Contestacion del adjudicatario del contrato

14.La empresa adjudicataria del contrato, Seguridad del Cauca LTDA.®, vinculada
como litisconsorte necesaria por pasiva, se opuso a las pretensiones’ y formulé
como excepcion de mérito la que denomind “legalidad del acto administrativo
atacado”.

15.Sostuvo que la Resolucion N° 04453-09-2020 del 25 de septiembre de 2020 fue
expedida por autoridad competente, en estricto apego al ordenamiento juridico
aplicable y con respeto del pliego de condiciones de la licitacion. Afadié que los
elementos de juicio aportados con la demanda no logran despojar al acto
acusado de su presuncion de legalidad, y que el argumento segun el cual el
mismo no fue proferido en audiencia publica es falso, en tanto el 25 de
septiembre de 2020 se llevé a cabo dicha diligencia, conforme se aprecia en el
acta correspondiente, publicada en la plataforma SECORP 1.

Sentencia de primera instancia

16.EIl Tribunal Administrativo del Cauca neg6 las pretensiones de la demanda en
sentencia el 1° de agosto de 20248, por considerar que: (i) la restriccién impuesta
por la entidad contratante en la audiencia de adjudicacion del 31 de agosto de
2020 no fue desmesurada, no contrari6 las garantias que le asistian al

6 En el transcurso del proceso, se informé del cambio de denominacion de la sociedad a “Heimdall Security
Ltda.”.

7 [ndice 029 del historial de SAMAI, en primera instancia.

8 Indice 049 del historial de actuaciones de SAMAI, en primera instancia.
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proponente -pues la demandada en ningin momento le impidio actuar de forma
directa-, se ajust6 a lo normado en el articulo 35 del Decreto Ley 196 de 1971 -
pues quien atendié dicha diligencia como apoderado no tenia la calidad de
abogado inscrito-, y esa restriccion no incidio en la decision de adjudicacion; (ii)
los elementos de juicio que obran en el expediente dan cuenta de que el acto
administrativo demandado fue proferido en audiencia publica, llevada a cabo el
25 de septiembre de 2020, en los términos del articulo 9 de la Ley 1150 de 2007;
(i) el rechazo de la propuesta de Laos Seguridad fue ajustado a derecho, en
tanto, de un lado, se comprobé la falta de coincidencia entre el documento
aportado para subsanar la poliza de seriedad de la oferta y la fecha indicada en
el portal web de la compafiia aseguradora que la expidio; y, del otro, el numeral
3.2 del pliego de condiciones contemplé como causal de rechazo la falta de
veracidad de los documentos aportados que evidencie un intento de fraude o
engafio por parte del proponente; y (iv) no se acreditdé que la demandante
hubiese presentado la oferta mas favorable, que ameritara la adjudicacion del
contrato en favor suyo.

Recurso de apelacion
17.La demandante interpuso recurso de alzada®, bajo la siguiente argumentacion:

18.En primer lugar, frente a la conclusién del a quo, segun la cual la intervencion de
los proponentes en la audiencia de adjudicacion requiere derecho de
postulacion, sefialé que tal participacion no corresponde a un procedimiento
administrativo o juicio que amerite representacion técnica o profesional por parte
de un abogado inscrito, maxime si se considera que el acto de adjudicacion
carece de recursos y el que declara desierto no requiere su interposicion o
sustento en el momento de ser notificado. En ese sentido, la exigencia de
acreditar la calidad de profesional del derecho para intervenir en nombre de Laos
Seguridad, que no estaba prevista en el pliego de condiciones, entorpecio y
restringié su participacion en un asunto que terminé por afectarla. Afadié que la
manifestacion del delegado de no intervenir, y retirarse de la diligencia, no
obedecié al libre ejercicio de su voluntad, sino que fue una constancia de la
imposibilidad de hacerlo por la decision de la administracion de no permitir su
participacion por no ser abogado. Recalc6 que esa calidad no fue exigida para
la audiencia de fijacion de los riesgos y de aclaraciones, lo que, a su juicio,
demostraria el propésito de impedirle participar en la audiencia de adjudicacion.

19.En segundo término, expuso que el a quo pasoé por alto que las negaciones
indefinidas estan exentas de prueba, de modo que la aseveracion segun la cual
la audiencia de adjudicacion en la que se produjo el acto acusado no se llevo a
cabo, traslad6 la carga de su demostracion a la entidad demandada. Asi,
continug, en el caso concreto los elementos de juicio solo acreditaron que la
referida diligencia fue convocada, y que el acto acusado fue notificado, pero no
reflejaron que el mismo haya sido expedido en audiencia publica, y el hecho de
gue en la plataforma SECOP no se haya publicado la grabacién correspondiente
indica que tal actuaciéon no se realizé.

9 indice 048 del historial de actuaciones de SAMAI, en primera instancia.
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20.Por otro lado, afirmé que el Tribunal erré al considerar configurada la causal de
rechazo n° 13, prevista en el numeral 3.2 del pliego de condiciones, consistente
en la falta de veracidad de los instrumentos que acompaifian a la oferta, pues
ella debe ser entendida en relacion con los documentos efectivamente
presentados, de manera que “la supuesta inconsistencia publicada por la
aseguradora en la pagina web” no puede ser empleada como parametro para
desestimar la propuesta, en tanto no hace parte de la oferta o del proceso de
seleccion. Afadié que aquello no tiene la entidad suficiente para afectar la
validez o cobertura de la garantia, ni el cumplimiento de lo establecido en el
pliego de condiciones.

21.Finalmente, arguy6 que la oferta presentada por Laos Seguridad era la mejor,
en tanto ninguna de las allegadas por los demas proponentes satisfizo los
requisitos para ser habilitada y, menos aun, adjudicataria, aspecto que fue
ignorado por el a quo, al igual que los argumentos tendientes a demostrar que
la propuesta de la sociedad adjudicataria no cumplié con los requisitos del pliego.

Tramite relevante en segunda instancia

22.El recurso fue admitido mediante auto del 18 de marzo de 2025%°. Tanto las
partes como el Ministerio Publico guardaron silencio en esta instancia. El
proceso ingresé a Despacho para dictar sentencia el 11 de abril de 2025,

CONSIDERACIONES

23.La Sala no advierte la configuracion de causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, de manera que, evidenciado el cumplimiento de los presupuestos
procesales (jurisdiccion, competencia, oportunidad de la demanda, legitimacion
en la causa por activa y por pasiva y verificados los requisitos de la demanda en
forma), procede a decidir la segunda instancia de la presente litis.

24.Con ese proposito, se abordaran los siguientes asuntos: (i) el objeto del recurso
de apelacién y los problemas juridicos para resolver la controversia; (ii) lo
acreditado en el proceso; (iii) la solucion al caso concreto; y (iv) la condena en
costas.

El objeto de la alzada y los problemas juridicos para resolver la controversia

25.La Sala ha establecido'? que el marco fundamental de competencia del juez de
segunda instancia lo constituyen las referencias conceptuales y argumentativas
gue se aducen y esgrimen en contra de la decision que se hubiere adoptado en
primera instancia, por lo cual, en principio, los demas aspectos, diversos a los
planteados por el recurrente, estan llamados a excluirse del debate en la
instancia superior!3.

10 fndice 011 del historial de actuaciones de SAMAI, en segunda instancia.

11 {ndice 20 del historial de actuaciones de SAMAI, en segunda instancia.

12 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sala Plena, sentencia del 9 de febrero de 2012, exp. 21060, C.P.
Mauricio Fajardo Gomez. Reiterada en: Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sala Plena, sentencia del 6 de
abril de 2018, exp. 46005, C.P. Danilo Rojas Betancourth. Ver, igualmente, Corte Constitucional, sentencia SU-
061 de 2018.

13 Es necesario precisar, en todo caso, que dicha regla general no es absoluta, pues debe ser entendida sin
perjuicio de las excepciones que se derivan, por ejemplo (i) de las normas o los principios previstos en la
Constitucidn Politica; (ii) de los compromisos vinculantes asumidos por el Estado a través de la celebracion y



Radicacion: 19001-23-33-002-2021-00252-01 (72.185)

Demandante: LAOS Seguridad Ltda.
Demandado: Departamento del Cauca
Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

26.En ese sentido, de conformidad con el contenido del recurso de apelacion, los
problemas juridicos a desatar en esta instancia se contraen a despejar lo
siguiente: (i) frente a la conclusion del Tribunal de que el acto impugnado, en su
formacion, no viold el debido proceso, ¢es suficiente que la apelante solo haya
refutado la exigencia de intervenir mediante abogado en la audiencia de
adjudicacioén, para la prosperidad de su recurso? (ii) ¢desconocié el a quo el
régimen de las negaciones indefinidas al concluir que el acto impugnado fue
expedido en audiencia publica? (iii) ¢errd el juzgador de primera instancia al
considerar que fue adecuadamente aplicada la causal de rechazo n° 13, prevista
en el numeral 3.2 del pliego de condiciones?; (iv) ¢le era dable al Tribunal
estudiar si la demandante satisfizo los requisitos habilitantes y presentd la
propuesta mas favorable, a pesar de no encontrar acreditada la ilegalidad del
acto administrativo de adjudicacién?

Lo probado en el proceso

27.El departamento del Cauca adelantd la Licitacién Pablica n° 002-20204, con la
finalidad de adjudicar el contrato encaminado a la prestacion, durante el afio
2020, del “SERVICIO DE VIGILANCIA PRIVADA SIN ARMA, EN
ESTABLECIMIENTOS EDUCATIVOS DE LOS MUNICIPIOS NO
CERTIFICADOS DEL DEPARTAMENTO DEL CAUCA”, con un plazo de 4
meses y un valor de $5.929'044.76415.

28.El apartado 3.2 del pliego de condiciones que goberné el proceso de seleccidn,
contempl6 las causales de rechazo de las propuestas, y dentro de ellas, en el
numeral 13, la siguiente: “Cuando se descubra la falta de veracidad en
cualquiera de los documentos de la oferta o se evidencie cualquier intento de
fraude o engafio por parte del proponente al Departamento del Cauca o a los
proponentes™s.

consiguiente ratificacion de Tratados Internacionales relacionados con la proteccion de los Derechos Humanos
y la vigencia del Derecho Internacional Humanitario, o (iii) de las normas legales de caracter imperativo, dentro
de las cuales se encuentran, a titulo ilustrativo, aquellos presupuestos procesales que, de configurarse, el juez
de la causa debe decretar de manera oficiosa, pese a que no hubieren sido propuestos por la parte impugnante
como fundamento de su inconformidad para con la decisidon censurada

14 Folio 29 del archivo “EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO_compressed (1)”, carpeta “ExpedienteAdministrativo”,
visible en el indice 002 del historial de actuaciones de SAMAI, en segunda instancia.

15 En el caso concreto, el proceso de seleccion que dio origen a la Resolucion n° 04453-09-2020 del 25 de
septiembre de 2020, estaba sujeto, en todo, a las normas que conforman el EGCAP que, para la fecha de su
adelantamiento -entre el 10 de agosto de 2020 y el 25 de septiembre de 2020-, correspondian a la Ley 80 de
1993, la Ley 1150 de 2007 y las modificaciones introducidas por el Decreto Ley 19 de 2012, la Ley 1474 de
2011 y los decretos reglamentarios aplicables al asunto (entre otros, el Decreto 1082 de 2015); en ese orden,
considerando que, en los términos de los articulos 24, numeral 7 y 77 de la Ley 80 de 1993, el instrumento de
adjudicacion del contrato estatal tiene la connotacion de acto administrativo, las causales de nulidad previstas
en el articulo 137 del CPACA resultan aplicables al dispositivo analizado. En efecto, el articulo 2 de la Ley 80
de 1993 dispone que los departamentos son entidades estatales. A su vez, el articulo 13 ibidem prescribe que
los contratos que celebren tales entidades se regiran por las disposiciones comerciales y civiles pertinentes, de
suerte que el departamento del Cauca se encuentra sometido al EGCAP vy, en ese sentido, la prestacion del
servicio de “VIGILANCIA PRIVADA SIN ARMA, EN ESTABLECIMIENTOS EDUCATIVOS DE LOS
MUNICIPIOS NO CERTIFICADOS DEL DEPARTAMENTO DEL CAUCA”, debia contratarse previa la
realizacién del proceso de seleccion correspondiente, en los términos definidos por dicho estatuto. De otro lado,
revisados los elementos probatorios que obran en el expediente la Sala observa que el objeto a contratar no se
adapta a ninguna de las causales para la seleccion abreviada, el concurso de méritos o la contratacion directa,
en los términos del articulo 2 de la Ley 1150 de 2007, y si bien no existen elementos de conviccion en el
expediente que permitan determinar cual es el presupuesto anual de dicha entidad territorial, con miras a
establecer el monto de la menor cuantia para efectos contractuales, esa circunstancia no impide concluir que el
departamento del Cauca opté acertadamente por aplicar, residualmente, el procedimiento de seleccion de
licitacién publica.

16 Folio 34 del archivo “PLIEGO DE CONDICIONES DEFINTIIVO”, carpeta “DOCUMENTOS LICITACION 002-
20207, visible en el indice 002 del historial de actuaciones de SAMAI, en segunda instancia.
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29.El apartado 3.3 del mismo instrumento refirié cuales eran los documentos que
debian acompanfiar las propuestas. En su literal “0”, indico: “La propuesta debera
acompafarse de una garantia expedida por una compafiia legalmente
establecida en Colombia que garantice la seriedad de la propuesta, la cual,
debera contener la siguiente informacion: (...) Valor asegurado: DIEZ POR
CIENTO (10%) DEL PRESUPUESTO OFICIAL™?,

30.El proceso licitatorio cerré el 18 de agosto de 2020 y se recibieron ofertas por
parte de Laos Seguridad Ltda., Uniébn Temporal NA GOB CAUCA-2020 y
Seguridad del Cauca Ltda.'8.

31.En el informe de evaluacion preliminar de las propuestas, elaborado por la
entidad demandada, se detall6 que Laos Seguridad no se encontré habilitada,
entre otros!®, porque el valor asegurado en la garantia de seriedad de su
propuesta -$592°900.477- fue inferior al 10% del presupuesto oficial -
$592°904.476-°,

32.EIl 28 de agosto de 2020 -durante el término del traslado del referido informe-22,
Laos Seguridad aport6 el documento denominado “MODIFICACION DE POLIZA
DE SEGURO DE CUMPLIMIENTO ENTIDADES ESTATALES”, emitido por la
Compafiia Mundial de Seguros S.A. respecto de la Péliza n°® NV-100028735. En
dicho instrumento se aprecia como fecha de expedicién el 18 de agosto de 2020,
el valor asegurado por la suma de $592'904.476 y la siguiente anotacion: “Por
medio del presente anexo se ajusta el valor asegurado de la presente péliza la
cual tiene efecto y vigencia desde: 18/08/2020 hasta el 31/12/2020. Los demas
términos y condiciones no modificados contintan en vigor??.

33.En el informe de evaluacion definitivo?3, el departamento del Cauca manifesté lo
siguiente, en respuesta a los ajustes presentados por Laos Seguridad durante el
término del traslado del informe de evaluacion antes referido (relacionados con
la experiencia del personal propuesto y el valor de la péliza de seriedad de la
oferta): “En cuanto a la subsanabilidad de los requisitos la entidad aclara que la
pdéliza presentada no es concordante con lo verificado en la pagina web de la
aseguradora en la que se evidencia que la fecha de expedicion fue el 24 de
agosto de 2020 y no como se observa en el anexo aportado, es decir el 18 de
agosto de 2020 (...) por lo tanto al subsanar se acredité la ocurrencia de un
hecho posterior al cierre, lo cual no es permitido desde la entrada en vigencia de

17 Ibidem, folio 38.

18 Folios 50 a 52 del archivo “EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO_compressed (1), carpeta
“ExpedienteAdministrativo”, visible en el indice 002 del historial de actuaciones de SAMAI, en segunda instancia.
19 En el informe de evaluacion también se indicé que Laos Seguridad no cumplié con el requisito referido a la
experiencia del personal propuesto para atender el objeto del futuro contrato, aspecto que fue entendid
subsanado posteriormente y que, en consecuencia, no fue esgrimido como causal de rechazo de la propuesta.
20 Archivo “64EvaluacionJuridicaDA_PROCESO_20-1-210663" del expediente digital, visible en el indice 002
del historial de actuaciones de SAMAI, en segunda instancia.

21 Conforme a la Adenda n° 2 al proceso de seleccion, el traslado del informe de verificacién de requisitos
habilitantes y evaluacién de factores de seleccion, por el término de 5 dias habiles, corrié entre el 24 y el 28 de
agosto de 2020 (archivo “AGENDA 02", carpeta “DOCUMENTOS LICITACION 002-2020”; consultable, a su
vez, en el vinculo que obra en el archivo “59LinkPruebal.icitacion002-2020” del expediente digital, indice 002
del historial de actuaciones de SAMAI, en segunda instancia).

22 Folio 70 del archivo “DA_PROCESO_20-1-210663_219000001_77799431", carpeta “DOCUMENTOS
LICITACION 002-2020”; consultable, a su vez, en el vinculo que obra en el archivo “59LinkPruebal.icitacion002-
2020” del expediente digital, indice 002 del historial de actuaciones de SAMAI, en segunda instancia.

23 Denominado, en el proceso licitatorio, como “informe consolidado”.
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la ley 1882 de 2018, ademas se observa falta de veracidad en los documentos
que se aporta al subsanar, pues se allegé un certificado modificatorio de la pdliza
inicial de 18 de agosto, lo cual no corresponde con lo verificado en el sistema, lo
cual puede llegar a considerarse que existe falta de veracidad como causal de
rechazo.

34.A través de Resolucion n° 04042-09-2020 del 1° de septiembre de 2020, se
declar6 desierta la Licitacion Pablica n° 002-2020, al encontrar que ninguno de
los proponentes satisfizo la totalidad de los requisitos habilitantes establecidos
en el pliego de condiciones, haciendo eco de las razones expresadas en el
informe definitivo respecto de la ineptitud de la garantia de seriedad de la oferta
presentada por Laos Seguridad®®. Esa decision fue recurrida en reposicion, entre
otros, por la aqui demandante?®.

35.El mencionado acto fue proferido en audiencia llevada a cabo, por medios
virtuales, entre el 31 de agosto y el 1° de septiembre de 20202’. En el curso de
la diligencia, estuvo presente el representante legal de Laos Seguridad Ltda.,
sefior Alvaro Ordofiez, a quien la entidad demandada otorg6é el derecho a
intervenir y, en uso de la palabra, concedi6 poder de forma verbal al sefior Henry
Alberto Villareal Gbmez, identificado con cédula 4.615.929, quien no acredito la
calidad de abogado?® (circunstancia admitida por la parte demandante en su
libelo introductorio).

36.En el desarrollo de la misma, el Departamento resaltd que a los oferentes les
asiste el derecho de pronunciarse directamente sobre el contenido del informe
de evaluacion, en aplicacién de los articulos 2.2.1.2.1.1.2 del Decreto 1082 de
2015 y 35 del Decreto Ley 196 de 1971; sin embargo, en consonancia con la
ultima de tales disposiciones, sefialé que, si el proponente otorga poder para
efectos de participar en la audiencia, el mandatario debe ostentar la calidad de
abogado inscrito?.

37.Con posterioridad a dicha advertencia, al conceder el uso de la palabra a Laos
Seguridad, quien asumié su voceria exteriorizd: “yo soy ingeniero de sistemas y
no puedo participar en esta audiencia. Gracias™°, y procedié a abandonar la
reunién virtual. En virtud de lo anterior, el Departamento concedi6 el uso de la
palabra al representante legal de la demandante para que ejerciera su derecho
de réplica®!, pero en ese momento el mismo se habia retirado de la audiencia,
con lo cual otro de sus voceros, que se encontraba presente, sefialé que no se
realizarian réplicas si las mismas no eran validas.

38.Mediante Resolucion n°® 04453-09-2020 del 25 de septiembre de 2020, el
Departamento repuso parcialmente el acto recurrido, en el sentido de tener por

24 Archivo “RESPUESTA A OBSERVACIONES LP002 (2)”, carpeta “DOCUMENTOS LICITACION 002-2020”,
visible en el indice 002 del historial de actuaciones de SAMAI, en segunda instancia.

25 Archivo “RESOLUCION 04042-09-2020”, carpeta “DOCUMENTOS LICITACION 002-20207, visible en el
indice 002 del historial de actuaciones de SAMAI, en segunda instancia.

26 Archivo “RECURSO DE REPOSICION”, carpeta “DOCUMENTOS LICITACION 002-2020”, visible en el indice
002 del historial de actuaciones de SAMAI, en segunda instancia.

27 Archivo “efn-nbxv-qve (2020-08-31 at 13_16 GMT-7)”, carpeta “58Licitacién002-2020” ", visible en el indice
002 del historial de actuaciones de SAMAI, en segunda instancia.

28 Ipidem, minutos 37:26; 49:45.

29 |bidem, minuto 2:13:43.

30 |bidem, minuto 2:20:30.

31 lbidem, minuto 2:20:50.



39

40.

El

Radicacion: 19001-23-33-002-2021-00252-01 (72.185)

Demandante: LAOS Seguridad Ltda.
Demandado: Departamento del Cauca
Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

seleccionada a la sociedad Seguridad del Cauca Ltda., y mantuvo la decision de
no habilitar a los demas licitantes®2. Respecto del proponente adjudicatario,
refirid que la Adenda n° 1 al pliego de condiciones modifico el formato a traves
del cual debia presentarse la oferta econdmica (denominado Anexo n° 5), sin
justificacion alguna, desconociendo el principio de transparencia, y que, en tanto
dicho participante allegd su propuesta con base en el formato inicial y no el que
fue posterior e indebidamente modificado, su oferta no debia ser rechazada.

.Expreso -sobre el mismo topico- que, si bien el pliego de condiciones establecié

como causal de rechazo la alteracion respecto del formato de presupuesto
oficial, la licitacion adelantada no cont6 con dicho anexo, lo que impedia aplicar
la causal en mencién. Se afadié que, en todo caso, la oferta econdémica
presentada siguiendo uno u otro anexo era idéntica al acogerse cualquiera de
las dos versiones del anexo 5.

De conformidad con los documentos denominados “AVISO LP-002-2020" y
“AUDIENCIA DE AJUDICACION - DES™3, el acto de adjudicacion fue proferido
en audiencia publica celebrada el 25 de septiembre de 2020, a las 9:00 a.m.,
llevada a cabo por medios virtuales a través de la plataforma Zoom, sesion
identificada con el ID de reunion 899 2697 0302 y con cédigo de acceso 772550.
En el plenario no obra prueba de que dicha reunion hubiese sido grabada.

reproche respecto de la intervencion de la demandante en la audiencia de

adjudicacion

41.

42.

Clara como se encuentra la aplicabilidad del EGCAP a la Licitacién Publica n°
002-2020 y la Resolucion n° 04453-09-2020 del 25 de septiembre de 2020, a la
Sala le corresponde analizar el problema juridico derivado del argumento de la
alzada segun el cual no era necesaria la participacién por conducto de abogado
en la audiencia de adjudicacién, llevada a cabo entre el 31 de agosto y el 1° de
septiembre de 2020. Concretamente, el recurso recrimind que la intervencién en
una audiencia de adjudicacién no es parte de un procedimiento que amerite una
representacion técnica o profesional, maxime cuando el acto de adjudicacion no
tiene recurso, y el de declaratoria de desierta no requiere su interposicion o
sustento al momento de la notificacion, aunado a que la calidad de abogado no
se exigié para la audiencia de tipificacion y asignacion de riesgos.

De cara a lo anterior, no puede perderse de vista que en la sentencia de primera
instancia se desestimé la ilegalidad del acto administrativo de adjudicacion al
amparo de razones adicionales (a la necesidad de la representacion a través de
abogado), que no fueron cuestionadas por la demandante en su recurso de
apelacién y las cuales le permitieron al a quo definir que la actuacion de la
demandada se ajusto a derecho y no lesiono el debido proceso que le asistia a
Laos Seguridad. En primera medida, el Tribunal razon6 que la restriccion no
contrarid las garantias del proponente, y rememoro que, en la primera audiencia,
actud un tercero que no acreditd ser abogado, y que se retiré cuando se dio el
uso de la palabra para ejercer el derecho de réplica. Indicé que, en ausencia del
oferente, quien compareciera debia cumplir la calidad de abogado en virtud de lo

32 Archivo “RESOLUCION 04453-09-2020”, carpeta “DOCUMENTOS LICITACION 002-2020”, visible en el
indice 002 del historial de actuaciones de SAMAI, en segunda instancia.

33 Carpeta “DOCUMENTOS LICITACION 002-2020”, visible en el indice 002 del historial de actuaciones de
SAMAI, en segunda instancia.
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sefalado en el articulo 35 del Decreto Ley 196 de 1971, pero que ello no implico
extender la restriccion al oferente mismo. Sobre la segunda sesion en que se
desarroll6 dicha diligencia, consideré que -por lo demas- ya habia precluido la
oportunidad para la intervencion, de forma que no se cerceno el derecho de
audiencia, y adicionalmente, que nada de ello incidio en la decision final. Se itera,
estos ultimos argumentos no fueron impugnados por el apelante.

Ciertamente, el a quo sostuvo, para desestimar el cargo de nulidad ligado a la
presunta violacion al debido proceso y al derecho de audiencia y defensa, que
“sobre el connotado yerro que fue senalado por la parte demandante, no se
advierte que, bajo la alegada limitacion de la intervencion en la audiencia de
adjudicacioén, se hubiese cercenado el derecho de audiencia del extremo actor,
mucho menos que ante tal restriccion- valga reiterar que guardd apego al
ordenamiento juridico- hubiese incidido en la decision relativa a la adjudicacion”.
En consecuencia, de cara este planteamiento, no era suficiente cuestionar la
vulneracioén del debido proceso por no permitir la intervencion a quien no acreditd
ser profesional del derecho en la audiencia de adjudicacién, sino que se requeria
rebatir complementariamente en qué medida ello incidi6 en el acto administrativo
demandado.

Asi, la eventual prosperidad del cargo sobre la intervencién con abogado no tiene
la virtualidad de desvirtuar la conclusion a la que se arrib6 en la sentencia -por
no comprender, se insiste, la totalidad de la ratio decidendi-, de manera que,
resulta insustancial referirse al mismo, comoquiera que la apelante no desestimé
que, en efecto, su participacion hubiese variado lo decidido por la entidad
demandada en el acto administrativo impugnado y, por ello, no es del caso
deducir efectos anulatorios de tal circunstancia. En todo caso, la Sala aprecia que
aquel discernimiento del a quo, que no fue atacado, se presenta como correcto,
en tanto, de conformidad con la realidad probatoria descrita, la sociedad
demandante pudo desplegar de forma efectiva las actuaciones juridicas decisivas
para hacer valer los derechos que le asistian en el marco del proceso de
seleccién, presentando observaciones al informe de evaluacién, aportando
documentacion con la intencion de subsanar su oferta, asistiendo y participando
en la diligencia en la que se dio lectura al informe consolidado y en la que se
declaré desierta la licitacion, y recurriendo el acto administrativo que asi lo
dispuso.

En ese sentido, se impone dar respuesta negativa al primer problema juridico
planteado y, con ello, declarar la no prosperidad del respectivo cargo de la
apelacion.

La valoracién de la negacidon indefinida y la prueba de realizacion de la
audiencia de adjudicacién

46.Como se recuerda, la apelante sostuvo en su recurso que el a quo desconocio

las normas procesales sobre las negaciones indefinidas, exentas de prueba, y
que valoré equivocadamente la conducta procesal de la parte demandada, en
tanto, a su juicio, el evento de no haber suministrado la copia de la grabacién de
la diligencia en la que se adjudico el contrato al proponente Seguridad del Cauca
Ltda., constituye “un indicio claro de la no realizacion de la audiencia”.
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Al respecto, sea lo primero sefialar que, en los términos del articulo 167 del CGP,
“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran
el efecto juridico que ellas persiguen”, a excepcion de “los hechos notorios y las
afirmaciones o negaciones indefinidas [que] no requieren prueba”. La
jurisprudencia de esta Corporacion ha entendido que las afirmaciones y
negaciones indefinidas son “aquellas que ni indirecta o implicitamente conllevan
ninguna afirmacion o negacién opuesta: que no solo son indeterminables en el
tiempo y en el espacio, sino que, en la préactica, no son susceptibles de probar
por medio alguno™“. En la misma linea, la Corte Constitucional ha indicado que
las partes no estan obligadas a probar negaciones indefinidas, sefialando que
“la jurisprudencia constitucional ha acogido el principio general establecido en la
legislacion procesal civil colombiana referido a que incumbe al actor probar el
supuesto de hecho que permite la consecuencia juridica de la norma aplicable
al caso, excepto los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas,
las cuales no requieren prueba’™>.

La regla mencionada, en consecuencia, desplaza hacia la contraparte la carga
de desvirtuar los hechos objeto de negaciones indefinidas®¢. Sin embargo, en el
caso concreto, la negacion indefinida efectuada por la demandante fue,
precisamente, desacreditada con los elementos de juicio expuestos por el
tribunal, los cuales dan fe de circunstancias que la contradicen.

En efecto, conforme a las piezas procesales valoradas por el Tribunal, se
encuentra que la audiencia en la que se profirié el acto de adjudicaciéon fue
convocada mediante el AVISO LP-002-2020, precisando que la diligencia se
desarrollaria el 25 de septiembre de 2020, a través de medios virtuales. El a quo,
igualmente, verifico el “Sistema Electronico para la Contrataciéon Publica”
SECOP | y encontr6 que el 1 de octubre de 2020, se cargd el documento
denominado “Acta Audiencia de Adjudicacion”, el cual data del 25 de septiembre
de 2020, y en cuyo contenido, segun la lectura de ese juzgador, se identifico la
fecha de la diligencia, los funcionarios y contratistas que la presidieron y la
informacion del acto administrativo por medio del cual se adjudicé la licitacion3’.
Con ello, concluy6 que, aunque la entidad territorial no remitio la grabacion de la
audiencia, y en el portal electrénico no obra tal soporte, a partir de los medios de
prueba en referencia habia lugar a precisar que se desarrollé dicha audiencia,
en la cual se adopté la decision.

50.Recapitulado ese razonamiento probatorio, la Sala concluye que el cargo de la

apelacién sobre este tépico no esta llamado a prosperar, comoquiera que el
Tribunal menciond los elementos que dan cuenta, de forma directa, de la
realizacion de la audiencia de adjudicacion. La demandante sefialo que el hecho
de que no se haya remitido la grabacion de la audiencia es un indicio de que
dicha diligencia no se efectud, pero, ante lo encontrado por el tribunal en el
Secop (ejercicio que, se insiste, no fue atacado con la apelacion), no habia lugar
a acudir al traslado de la carga probatoria de la que se vale la libelista. Ademas,
si bien el aviso de convocatoria indicé que la audiencia se llevaria a cabo para

34 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B, sentencia del 26
de julio de 2012, exp. 19981. Reiterada por la Subseccion C en sentencia del 15 de mayo de 2018, exp. 55425.
35 Corte Constitucional, sentencia T-662 de 2008.

36 Ver, entre otras: Corte Constitucional, sentencias T-683 de 2003, T-594 de 2013, T-619 de 2014 y T-171 de
2016.

37 Esa consulta efectuada por el a quo no fue objeto de cuestionamiento en el recurso de apelacion contra la
sentencia.
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decidir los recursos interpuestos contra la Resolucion n® 4042 de 2020 -que
declaré desierta la Licitacion Publica n® 002-2020- (segun lo alegado en el
recurso), el hecho de que no se haya anunciado el contenido del acto no es
indicativo de que la misma no se produjo, en los términos valorados por el a quo.

51.Como argumentos adicionales, obsérvese que: (i) el numeral 10 del articulo 30
de la Ley 80 de 1993, que exige la realizacién de audiencia publica para la
adjudicacion del contrato®, solo refiere que debe levantarse el acta, mas no que
sea obligatoria la grabacion de su contenido®?; y (ii) el EGCAP no establece una
tarifa legal probatoria para demostrar la ocurrencia de esa diligencia, y las
grabaciones en audio y video son solo un medio de registro -pero no el Gnico-
gue da cuenta de su realizacion.

52.Por lo discurrido, la Sala concluye que el ejercicio de valoracion probatoria
desplegado por el a quo fue acertado, que el régimen juridico de la negacién
indefinida fue respetado en la providencia impugnada y, en consecuencia, el
segundo cargo de la apelacion no esta llamado a prosperar. Con lo anterior, el
correlativo interrogante planteado debe ser respondido de forma negativa, en
tanto el Tribunal no desconoci6 el régimen de las negaciones indefinidas al
concluir que el acto administrativo demandado fue expedido en audiencia
publica.

El rechazo de la propuesta del demandante por la causal n° 13 del numeral 3.2
del pliego de condiciones

53.La parte demandante cuestion6é en su apelacion que el Tribunal hubiese
estimado configurada la causal de rechazo n° 13 del numeral 3.2 del pliego de
condiciones y que, por lo tanto, afirmara que estuvo ajustado a derecho el acto
administrativo de adjudicacion, en los siguientes términos:

“La causal de rechazo indicada por el Tribunal, como ajustada a derecho y al pliego,
no se configurd en este caso, por cuanto el tenor literal de la causal 13 del numeral
3.2 del pliego, indica que la falta de veracidad debe afectar un documento de la
oferta y en este caso, la validez del anexo madificatorio de la pdliza de garantia de
seriedad de la oferta no solo fue avalada por la aseguradora, la entidad, sino por el
mismo Tribunal en la sentencia, de tal manera que no tiene lugar la aplicacién de la
causal de rechazo.

La supuesta inconsistencia, refiere a la informacién publicada por la aseguradora en
la pagina web, la cual no forma parte del proceso de seleccién, por cuanto no es un
documento de la oferta, lo que desvirtia la legalidad de la aplicacion de la causal de
rechazo.

Contrario a lo manifestado por el Tribunal, las eventuales inconsistencias en la
informacion publicada en la web por la aseguradora, no tienen la entidad suficiente
para afectar la validez o cobertura de garantia, ni del cumplimiento de lo establecido
en el pliego de condiciones, por cuanto el documento legalmente valido es el
contrato de seguro, en este caso, al anexo modificatorio de la péliza de GSO que
fue aportado por el proponente y que, insistimos, no ha sido cuestionado y era
suficiente para amparar las eventuales contingencias objeto de cobertura bajo la
garantia respectiva”.

38 En consonancia con el articulo 2.2.1.2.1.1.2 del Decreto 1082 de 2015, que dispone que la audiencia de
adjudicacion es obligatoria en los procesos de seleccion de licitaciéon publica.

39 “De la audiencia se levantara un acta en la que se dejara constancia de las deliberaciones y decisiones que
en el desarrollo de la misma se hubieren producido”.
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54. Al respecto, la Subseccidon estima que ese cargo de la alzada -también- debe
ser despachado de forma negativa, por las razones que pasan a exponerse:

55.Como antesala, es pertinente referir, de manera amplia, a la causal de rechazo
de la oferta presentada dentro de un procedimiento de seleccion, con
fundamento en la inconsistencia de su contenido. Como lo ha sefialado la
jurisprudencia de esta Seccién, independientemente de que dicha hipétesis haya
sido expresamente consagrada en los documentos contractuales como un
evento de exclusion del ofrecimiento, las entidades publicas tienen el deber y
facultad de realizar ese ejercicio cuandoquiera que adviertan que la informacion
allegada por un proponente es alejada de la realidad financiera, juridica,
econdmica, o de otra indole. Asi se ha discurrido en anteriores ocasiones:

“En consecuencia, para la Sala seria inadmisible sostener que la entidad estatal
contratante tuviere el deber de adjudicar el procedimiento administrativo de
selecciéon a una determinada oferta a sabiendas de que, aunque en apariencia
tendria las mejores condiciones, en realidad seria, por su contenido, total o
parcialmente, una propuesta mentirosa, fraudulenta, engafiosa o proveniente de un
proponente que pretende sacar provecho o ventaja, frente a la entidad contratante
y/o ante sus competidores, de la manipulacion de informacién erronea, inexacta o
falaz, tal como no resultaria valida, de ninguna manera, la adjudicacién que se
quisiera hacer recaer en un oferente que se encuentre incurso en una causal de
inhabilidad o de incompatibilidad, por lo cual resulta plausible que en estos casos la
entidad decida rechazar o excluir esa clase de ofertas, independientemente de que
asi lo haya previsto, 0 no, el correspondiente pliego de condiciones, decision que,
de todos modos, la entidad estatal contratante esta en el deber de motivar de
manera clara, precisa, completa y detallada.”*°

56.En efecto, la sefialada hipétesis de rechazo tiene su fundamento no solo en una
prevision expresa por parte de la entidad contratante en los instrumentos que
componen la licitacién, sino que se deriva de la ética, la probidad y la lealtad que
deben gobernar, de manera transversal, todas las actuaciones surtidas ante la
administracion publica. Lo anterior es concordante con el precepto contenido en
el numeral 4 del articulo 26 de la Ley 80 de 1993, segun el cual, en virtud del
principio de responsabilidad: “Las actuaciones de los servidores publicos estaran
presididas por las reglas sobre administracion de bienes ajenos y por los
mandatos y postulados que gobiernan una conducta ajustada a la éticay a la
justicia”.

57.Descendiendo al caso concreto, el razonamiento efectuado por la Sala de primer
grado reveld que la modificacién de la poéliza en cuestion, aportada durante el
traslado del informe de evaluacion, reflej6 una fecha de expedicion distinta -18
de agosto de 2020- de aquella publicada por la Compariia Mundial de Seguros
S.A. en su portal web -24 de agosto de 2020-. Como elemento adicional,
considerando que el informe de evaluacion que requirié la subsanacion de la
garantia inicialmente allegada fue publicado el 21 de agosto de 2020, resulta
facticamente imposible que la modificacion de la misma, para atender ese
requerimiento, se hubiese expedido el 18 de agosto de 2020, lo que revela,
efectivamente, que el instrumento aportado para subsanar la oferta exhibio

40 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 14 de marzo de 2013, exp. 24059, C.P.
Mauricio Fajardo Gomez
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informacion inexacta, configurandose el primer supuesto factico descrito en la
causal 13 sefialada en el numeral 3.2 del pliego de condiciones, a voces de la
cual debia ser rechazada la propuesta “[cluando se descubra la falta de
veracidad en cualquiera de los documentos de la oferta o se evidencie cualquier
intento de fraude o engafio por parte del proponente al Departamento del Cauca
0 a los proponentes”.

De otro lado, en punto al hecho de que el departamento del Cauca hubiese
efectuado una revision oficiosa de fuentes de informacion “ajenas” al proceso de
seleccion, cuestionado en el recurso de alzada, debe decirse que la causal de
rechazo analizada guarda relacion directa con los principios de transparencia y
responsabilidad, exigibles por el articulo 23 de la Ley 80 de 1993 a quienes
intervengan en la contratacion estatal, tanto las entidades publicas y sus
servidores, como los particulares que participen en ella.

Asi, a las voces del articulo 25-3 del mismo cuerpo normativo, ‘“las reglas y
procedimientos constituyen mecanismos de la actividad contractual que buscan
servir a los fines estatales, a la adecuada, continua y eficiente prestacion de los
servicios publicos y a la proteccion y garantia de los derechos de los
administrados”, al tiempo que, en los términos del articulo 26 ibidem, “flJlas
actuaciones de los servidores publicos estaran presididas por las reglas sobre
administracion de bienes ajenos y por los mandatos y postulados que gobiernan
una conducta ajustada a la ética y a la justicia” (numeral 4, énfasis afadido); y
“[llos contratistas responderan por haber ocultado al contratar, inhabilidades,
incompatibilidades o prohibiciones, o por haber suministrado informacién falsa”
(numeral 7, énfasis afiadido).

En tal orden de ideas: (i) el ordenamiento juridico repudia el empleo de
informacion viciada en el marco de la actividad negocial publica; (i) no atiende
a los postulados de la lealtad, la ética y la probidad que la parte demandante, en
lugar de desvirtuar que el instrumento utilizado en el proceso de seleccion
contenia informacion no veraz, oriente su censura hacia el hecho de que la
entidad contratante se hubiese percatado de tal irregularidad mediante fuentes
externas; y (iii) la conducta del departamento del Cauca consulté los principios
de transparencia y responsabilidad, asi como la finalidad estatal superior que
perseguia la Licitacién Pablica n° 002-2020, de manera que el ejercicio oficioso
desplegado en la verificacion de las condiciones de los proponentes, propendi6
por la proteccion y garantia de los derechos de los administrados, representados
en los recursos publicos comprometidos en el contrato que pretendia celebrar.

En consecuencia, la decision de rechazo de la propuesta de Laos Seguridad,
mantenida en el acto administrativo demandado, producto de la falta de
veracidad del documento aportado por aquella en el plazo de subsanacion de
las ofertas, se encuentra justificada a la luz del EGCAP y del pliego de
condiciones que gobernd el proceso de seleccion, lo que respalda la tesis
expuesta por el a quo y desvirtia, de contera, el tercer cargo de la apelacion.
Asi, el correspondiente problema juridico planteado debe ser resuelto
negativamente, en tanto el tribunal no erré al considerar que fue adecuadamente
aplicada la causal de rechazo n° 13, prevista en el numeral 3.2 del pliego de
condiciones.

15



Radicacion: 19001-23-33-002-2021-00252-01 (72.185)

Demandante: LAOS Seguridad Ltda.
Demandado: Departamento del Cauca
Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

El pronunciamiento sobre las ofertas presentadas en el proceso de seleccién

62.

63.

64.

Finalmente, se impone despejar el ultimo cargo de la alzada, en punto de la
aseveracion del Tribunal segun la cual no era viable estudiar si la demandante
satisfizo los requisitos habilitantes fijados en el pliego de condiciones y acredité
haber presentado la propuesta mas favorable a la entidad contratante, en
atencion a la irregularidad advertida en la pdliza a la que ya se ha hecho
referencia.

En cuanto a este tOpico, se resalta que, en tanto el a quo estimé que el acto
administrativo acusado no fue despojado de su presuncion de legalidad -
razonamiento que la Sala comparte, segun quedd establecido-, no podia
adentrarse en el estudio de la oferta presentada por la demandante (ni de los
otros proponentes del proceso de seleccion®t), pues ello corresponde a un
ejercicio condicionado a la acreditacién de alguna causal de nulidad y se
inscribe, por modo, en el ambito del estudio consecuencial sobre la reparacion
deprecada por el extremo activo.

De manera que, al encontrar demostrado que la sociedad demandante no estaba
juridicamente habilitada y que el cargo de nulidad del acto de adjudicacion,
amparado en tal circunstancia, no estaba llamado a prosperar, el a quo se
encontr6 relevado de efectuar analisis adicionales respecto de otros requisitos
habilitantes, suyos o de quien resulté adjudicatario (verbo y gracia, si la oferta
presentada por la demandante satisfizo la totalidad de requisitos habilitantes
fijados en el pliego de condiciones y era la méas favorable en el proceso
licitatorio), con ocasion de la utlidad esperada solicitada a titulo de
indemnizacion. Lo anterior permite desestimar el ultimo motivo de censura
contenido en la apelacion y, con ello, el cuarto problema juridico planteado debe
resolverse de forma negativa.

Conclusiones

65.

66.

67.

68.

En las condiciones previamente analizadas, la Subseccion confirmara el fallo
impugnado, recapitulando que:

La alzada no comprendio la totalidad de la ratio decidendi empleada por el a quo
para resolver el aspecto de la litis relacionado con la formacion del acto
administrativo impugnado, al no haberse referido, a titulo de impugnacion, a la
incidencia que habria tenido en la decision final la restriccion en la participacion
durante la audiencia de adjudicacion.

La negacion indefinida efectuada por la demandante fue desvirtuada con los
elementos de juicio analizados por el tribunal, a partir de un ejercicio de consulta
no cuestionado, que dieron cuenta de que la audiencia de adjudicacién del 1° de
septiembre de 2020 si fue realizada.

La propuesta de la accionante fue adecuadamente rechazada, en los términos
del pliego de condiciones, pues la documentacién que aporto en el plazo de
subsanacion exhibio inconsistencias que pusieron en tela de juicio su veracidad

41 El reproche concreto en este aspecto se aund a que “en la sentencia no se analizaron los argumentos y
pruebas incluidos en la Demanda, para demostrar que la propuesta presentada por la empresa Seguridad del
Cauca Ltda. no cumplia con los requisitos del pliego”.
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y el ordenamiento juridico repudia el empleo de informacion viciada en el marco
de la actividad negocial publica.

69.La conducta de la apelante, que cuestiona en sede judicial la forma en que la
falta de veracidad del documento presentado en la licitacion fue detectada y no
gue la misma se hubiese producido en absoluto, no atiende a los postulados de
la lealtad, la ética y la probidad, ni consulta los principios de transparencia y
responsabilidad que gobiernan la contratacion estatal.

70.El estudio de las ofertas, en punto a determinar si el demandante satisfizo los
requisitos habilitantes y era la mas favorable, estd condicionado a que se
despoje al acto de adjudicacion de su presuncion de legalidad, pues corresponde
a un ejercicio propio de la determinacion de la indemnizacion consecuencial que
se reclama. Asi, al encontrar desvirtuadas las causales de nulidad invocadas en
el sub lite, el tribunal se hall6 relevado de adentrarse en dicho estudio.

La condena en costas

71.De conformidad con la remision del primer inciso del articulo 188 del CPACA*?,
y segun lo establecido en los numerales 1 y 3 del articulo 365 del CGP*, la
condena en costas no requiere de la apreciacion o calificacion de una conducta
de la parte a la cual se le imponen?4.

72.Asi, la Subseccion condenard en costas de segunda instancia a la parte
demandante, en la medida que, segun lo dispuesto en el articulo 365, numerales
3y 8 del CGP, los argumentos de la alzada resultaron improsperos. Las costas
de segunda instancia seran liquidadas por el Tribunal de origen, segun lo
previsto en el articulo 366 del CGP.

73.Respecto de las agencias en derecho, en la medida que la parte demandada
ejercié su defensa a través de la designacion de apoderado judicial, que debid
vigilar el proceso en sede de apelacion, se considera que dicha situacion es
suficiente para entenderlas causadas. Asi, por ese concepto, en los términos del
Acuerdo PSAA16-10554 de 2016%, se fijara la suma equivalente a 1 salario
minimo legal mensual vigente para el Departamento del Cauca. Por idénticas

42 Cuya maodificacion, introducida por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, resulta aplicable al caso concreto,
atendiendo la fecha de interposicion del recurso de apelacion (26 de septiembre de 2024). “Articulo 188.
Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la
condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Cadigo de Procedimiento Civil.
En todo caso, la sentencia dispondra sobre la condena en costas cuando se establezca que se presenté la
demanda con manifiesta carencia de fundamento legal”.

43 Articulo 365: “Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya
controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas: 1. Se condenara en costas a la parte
vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién, casacion, queja,
suplica, anulacién o revision que haya propuesto. (...) 3. En la providencia del superior que confirme en todas
sus partes la de primera instancia se condenara al recurrente en las costas de la sequnda”.

44 En asuntos como el presente, el magistrado ponente estima que, para condenar en costas a la demandante
(no asi a la demandada vencida), debe acudirse a un criterio subjetivo, en aplicaciéon del mandato incorporado
-con la Ley 2080 de 2021- en el articulo 188 del CPACA, conforme al cual en todos los casos (salvo en litigios
relacionados con grave violacion de derechos humanos, donde no procede, o en las actuaciones gobernadas
con reglas especiales, como en recursos extraordinarios) corresponde comprobarse si la demanda carecio
manifiestamente de fundamento legal. Sin embargo, también reconoce que no es una interpretacion pacifica,
por lo que -hasta tanto la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo no unifique la subregla- acogera la actual
posicion mayoritaria de la Seccién Tercera, que se inclina por mantener la aplicaciéon del elemento objetivo.

45 “Articulo 5. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:

1. Procesos declarativos en general (...) En segunda instancia entre 1y 6 S.M.L.M.V. (...)".
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razones, se reconocera la misma suma, de 1 salario minimo legal mensual
vigente, en favor del adjudicatario Heimdall Security Ltda%.

74.En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidon Tercera, Subsecciéon A, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 1° de agosto de 2024 por el
Tribunal Administrativo del Cauca, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte demandante y
FIJAR las agencias en derecho en suma equivalente a 1 salario minimo legal
mensual vigente a la ejecutoria de esta providencia, en favor de la demandada, y 1
salario minimo legal mensual vigente a la ejecutoria de esta providencia, en favor
del vinculado como litisconsorte necesario. Las costas se liquidaran de forma
concentrada por el Tribunal a quo.

TERCERO: DEVOLVER, por Secretaria, el expediente al Tribunal de origen, una
vez ejecutoriada esta sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
MARIA ADRIANA MARIN FERNANDO ALEXEI PARDO FLOREZ

FIRMADO ELECTRONICAMENTE

JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ
Aclaracion de voto

Nota: Esta providencia fue suscrita en forma electronica mediante el aplicativo
SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la
integridad y autenticidad del presente documento en el
link https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/Vistas/documentos/evalidador.
Igualmente puede acceder al aplicativo de validacion escaneando con su teléfono
celular el codigo QR que aparece a la derecha.

VF

46 Como se indicé supra (vid. nota al pie no. 6), en el transcurso del proceso, se informé del cambio de
denominacion de la sociedad Seguridad del Cauca Ltda. a “Heimdall Security Ltda.”.
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