DECLARACION DE CADUCIDAD - Potestades constitucionales — Legales —
Reglamentarias — Temporalidad

Para realizar los fines del Estado las autoridades publicas gozan de potestades
constitucionales, legales y reglamentarias, entre ellas la de declarar la caducidad
administrativa de los contratos en curso, por incumplimiento del contratista y en orden a la
satisfaccion del interés general, comprometido por la no realizacion o ejecucion tardia o
indebida del objeto contractual.

[..]

Respecto de la temporalidad de la facultad de declarar la caducidad en materia contractual,
la corporacion ha tenido, en sintesis, dos posiciones. Primeramente, se sostuvo que la
declaratoria de caducidad procedia Gnicamente durante el plazo o término de ejecucion del
contrato, pues su propésito tenia que ver con posibilitar a la administracién para liquidar
anticipadamente el vinculo juridico existente en bisqueda de la realizacion del frustrado
objeto contractual.

[..]

Se consider6 entonces que las entidades publicas debian hacer uso de sus potestades de
caducidad, interpretacion, modificacion o terminacién unilateral, durante el plazo del contrato,
porque todos y cada uno les han sido otorgadas para intervenir la ejecucion del contrato en
orden a la satisfaccién del interés general comprometido.

CONTRATACION PUBLICA — Normativa — Decreto ley 222 de 1983

La Seccidn Tercera en multiples oportunidades traté el tema en vigencia del Decreto Ley 222
de 1983. De la sentencia de 9 de abril de 1992 se destacan los siguientes apartes: En
materia de contratacién publica la administracion contratante posee poderes exorbitantes o
inusuales a los que las partes tienen en el contrato privado; poderes que le permiten terminar
o caducar el contrato, modificarlo o interpretarlo, en forma unilateral, y cuando para el efecto
no se haya podido poner de acuerdo con su contratista. Poderes que le permiten liquidarlo
de igual manera y en ciertas circunstancias declarar su incumplimiento. Los poderes
aludidos operan fundamentalmente en los contratos administrativos y en los privados que
tengan clausula de caducidad. La exorbitancia que puede ejercer la administracién presenta,
como lo ha dicho la jurisprudencia, limites temporales. Asi, no podra terminar o caducar el
contrato, interpretarlo o modificarlo después de su vencimiento, so pena de que el acto
quede afectado de nulidad. La liquidacién si, por razones obvias, sera posible luego de su
terminacion normal o anormal, en especial en los contratos de obra publica y suministros.
Excepcionalmente la administracion podra declarar unilateralmente el incumplimiento del
contrato (cosa que pudo hacer durante la vigencia de éste, bien para imponerle multa al
contratista o para caducarlo) luego de su vencimiento, pero s6lo para hacer efectiva la
clausula penal pecuniaria, tal como lo ha dicho la jurisprudencia de esta sala en forma
reiterada.

POTESTAD SANCIONATORIA - Jurisprudencia

En posicion posterior, la jurisprudencia sefiald6 que no era razonable restarle a la
administracion su potestad sancionatoria, precisamente en la etapa que le permitia con
mayor propiedad hacer el balance final de los derechos, obligaciones y deberes satisfechos
y pendientes de resolucion. Para el efecto, se distinguieron el plazo de ejecucion que permite
conocer el real cumplimiento del objeto contractual, del plazo de liquidacién que termina
juridicamente el contrato y durante el cual, por lo tanto, la entidad publica bien podia decretar
la caducidad con miras a sancionar al contratista, pues el vinculo contractual se encontraba



vigente y, asi mismo, la potestad para declarar su incumplimiento. En esta providencia,
reiterada en fallos posteriores, se afirmo:

con el cumplimiento de la obligacién principal no se da por terminada la relaciéon contractual
si del contrato se derivan otras obligaciones para cualquiera de las partes, caso en el cual el
vinculo que se ha creado con el contrato todavia estara vigente y adn no se ha extinguido.

cuando el contratista de la administracion no cumple dentro del plazo establecido en el
contrato, es precisamente el vencimiento del plazo el que pone en evidencia su
incumplimiento y es este el momento en el que la administracion debe calificar la
responsabilidad que le incumbe al contratista, de manera que si lo fue por motivos
Unicamente imputables a él que no encuentran justificacion, debe sancionar su
incumplimiento.

[..]

De igual forma, la jurisprudencia sefialaba: Pero si bien es cierto en la mayoria de los casos
el plazo del contrato coincide con el de ejecucién de la obra, también lo es, que este plazo
no constituye propiamente hablando el periodo de ejecucion del contrato, porque al finalizar
el plazo que se ha destinado para el cumplimiento de la obligaciéon principal por parte del
contratista, las partes no quedan liberadas de pleno derecho mientras no se extingan todas
las obligaciones adquiridas, lo cual se cumple necesariamente en la etapa de liquidacion del
contrato, en la cual es donde la administracion puede valorar el cumplimiento total de las
obligaciones a cargo del contratista y es la que le pone término a la vinculacion de las
partes..

[..]

Posteriormente, en sentencia de 20 de noviembre de 2008, la Sala resolvio retomar la
primera posicién, al sefialar que la declaratoria de caducidad sélo procede durante el plazo o
término de ejecucion del contrato y fundamentada, exclusivamente, en el incumplimiento que
incide de manera grave en la ejecucion de las obras o trabajos e impide continuar con el
objeto contractual.

CADUCIDAD - Declaratoria

La declaratoria de caducidad resulta viable Unicamente cuando se determina por parte de la
Administracién que el incumplimiento del contratista es de tal magnitud y gravedad que
conducira indefectiblemente a la paralizacién del contrato, o sea, que irremediablemente no
se cumplird en el tiempo esperado y requerido con el objeto contractual, ello presupone que
el plazo de ejecucion pactado en el mismo no se encuentre vencido, pues la légica y
dinamica juridica de esos supuestos indica que no es posible que se afecte “la ejecucion del
contrato” y se presente su “paralizacion” cuando ya ha expirado o finalizado ese plazo para
el cumplimiento regular y oportuno de las prestaciones que emanan de él. La caducidad
supone, entonces, un contrato ejecutivo, en curso y de ningin modo un contrato ejecutado,
cumplido o finalizado el plazo o el término fijado por las partes para llevarlo a cabo en

oportunidad debida.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO



SECCION TERCERA
SUBSECCION B
Consejera Ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO

Bogotd, D. C. treinta (30) de junio de dos mil once (2011)

Proceso nUmero: 25000232600019950101601 (18879)
Actor: Arturo Salcedo Lucas
Demandado: Fondo de Desarrollo Local de Santafé de Bogotd

Referencia: Accidn contractual

Procede la Sala a resolver el recurso de apelaciéon interpuesto por la
parte actora contra la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca-Seccion Tercera el 8 de mayo de
2000, mediante la cual se acogieron parcialmente las pretensiones de

la demanda. Resolvid el Tribunal:

Primero.- Decldrase que el Fondo de Desarrollo Local de Santafé
incumplié parcialmente las obligaciones a su cargo, en los términos

consignados en la parte motiva de esta providencia.

Segundo.- Declarase la nulidad de las resoluciones Nos. 01 de 25 de
julio y 03 de 20 de agosto de 1994, proferidas por el Alcalde Local de
Santafé.

Tercero.- Niéganse las demads pretensiones de la demanda.

Cuarto.- Abstiénese de condenar en costas.



I. ANTECEDENTES

El senor Arturo Salcedo Lucas, quien suscribi® con el Fondo de
Desarrollo Local de Santafé confrato de consultoria el 4 de abril de
1994, por el sistema de confratacion directa, con el objeto de
efectuar estudios, disenos, evaluacion técnica, cuantificacion vy
seguimiento de los trabajos contratados por la entidad durante la
vigencia 1994-1995, pretende que se declare el incumplimiento y la
nulidad de la cldusula contractual referente al precio, como también

de las resoluciones que declararon la caducidad del contrato.

1.- PRIMERA INSTANCIA

1.1 LA DEMANDA

El senor Arturo Salcedo Lucas, a través de apoderado judicial, en
gjercicio de la accion confractual, demanda al Fondo de Desarrollo
Local de Santafé de Bogotd D.C., para que se profieran en su

conftrata las siguientes declaraciones y condenas:

l.- Que el demandando incumplid sus obligaciones confractuales al no
entregar al demandante todas las informaciones, datos y predios
mencionados en el hecho 6.1 de la demanda, que eran necesarios,
previos e indispensables para que el demandante ejecutara el contrato

en lo relativo a los frentes de frabajo mencionados en el hecho 6.1.



2.- Que el demandado incumplié sus obligaciones contractuales y legales
al no reconocer, ni pagar al demandante el valor de los trabagjos
adicionales ejecutados por éste Ultimo, en cumplimiento del contrato y

de las drdenes del interventor.

3.- Que el demandante no incumplié el contrato 02-94 y lo ejecutd
cumplidamente hasta donde los incumplimientos y decisiones del

demandado se lo permitieron.

4.- Que se declare la nulidad de la estipulacion acordada sobre el precio

a pagar a mi poderdante la suma de $24 500 000,00.

4.1.- Que se declare la nulidad de las resoluciones Nos. 01 y 03 de 1994 por
las cuales se declaré y se confirmd la caducidad administrativa del

contrato 02-94 que nos ocupa.

5.- Que se condene al demandado a pagar las siguientes sumas de

dinero de acuerdo con las pretensiones hechos y pruebas del proceso:

5.1.- El valor de los trabajos adicionales ejecutados por mi poderdante,
que alcanzan en el origen, la suma de $15 500 000,00, pero que en el
momento de la presentacion de la demanda asciende a $20 000 000,00

por efecto del aumento del consto de vida.

5.2.- Que se ordene a la entidad demandada el pago de los trabajos
gjecutados por mi poderdante y no pagados por el demandado,
correspondientes al segundo contado estipulado en el contrato niumero

02-94, cldusula cuarta, por valor de $12 000 000,00 (sic) en el origen pero



que en el momento de la presentacion de la demanda alcanza un valor

muy SUperior.

5.3.- El mayor valor que resulte a cargo de la entidad demandada, al
aplicar a los trabajos contratados y ejecutados por el Ingeniero Salcedo,
las tarifas de la Sociedad Colombiana de Ingenieros, o tarifa semejante,
que en origen alcanza un valor de $12 500 000,00 (sic), pero que por
efectos del aumento del costo de vida, en el momento de la demanda
alcanza un total de $15 000 000,00.

5.4.- Los perjuicios por concepto de la inhabilidad para contratar con
entidades oficiales por el término de 5 anos de acuerdo con el literal C
del numeral 1 del articulo 8 de la Ley 80 de 1993, perjuicio que alcanza un
valor de $400 000 000,00.

5.5.- El valor del dano moral sufrido por mi poderdante, equivalente al
valor en pesos a 1000 gramos oro, que en este momento alcanza a mads
de $11 500 000,00.

5.6.- Que se condene al demandado al pagar los intereses
correspondientes de acuerdo con la Ley y el contrato, y se disponga
también el pago de las respectivas sumas (capital e intereses)
debidamente actuadlizadas, con el fin de que no pierdan su valor

intrinseco.

5.7.- Que se condene al demandado a pagar las costas y agencias en

derecho'.

1 Folios 25-26 cuaderno 1.



1.2 INTERVENCION PASIVA

El Fondo de Desarrollo Local de Santafé de Bogotd D.C., por
infermedio de apoderado, contestd la demanda por fuera de la
oportunidad procesal?.

1.3 ALEGATOS DE CONCLUSION

1.3.1 Demandante

El senor Arturo Salcedo Lucas, a través de apoderado judicial, adujo
en su demanda que se encuentran debidamente acreditados los
hechos invocados en la demanda3, esto es que la enfidad
demandada omitié enfregarle los documentos, predios e
informaciones que requeria para ejecutar la prestacion convenida vy
que ello le impidid ejecutar el objeto contractual; porque la
demandada no desvirtué el aserto negativo indefinido del
incumplimiento que su demanda pone de presente y dado que asi lo
corroboran las declaraciones rendidas bajo juramento por los testigos
Luis Felipe Charry -ingeniero que debia adelantar los frabajos - vy

Hernando Romero Mora, interventor del contrato.

Agrego el actor que la prueba testimonial, el dictamen pericial y los
informes que entregd a la demandada, no dejan duda de la

ejecucion de labores adicionales, no previstas originalmente en el

2 Constancia secretarial visible a folio 68 cuaderno 1y auto de 28 de marzo de 1992
de la Seccién Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca a folios 69-79
cuaderno 1.

3 Folios 159 a 167 cuaderno principal.



contrato 02-94, relativas a 22 trabajos y al estudio de 33 frentes de vias,

para un total de 54 disenos adicionales por valor de $38 411 954,84,

Sostiene que, es dable concluir, de acuerdo con el principio del
restablecimiento del equilibrio econdmico del contrato previsto en la
Ley 80 de 1993, que la ecuacidon econdmica contractual fue

quebrantada por la entidad demandante, en perjuicio del contratista.

Afirma que recibid el 50% del valor del contrato, es decir la suma de
$12 250 000,00 a titulo de anticipo y que la entidad contratante le
adeuda una suma igual que corresponde al saldo del valor total del
contrato; porque el Fondo recibid los tres informes que él estaba
obligado a presentar y que pudo cumplir, comoquiera que las
consultorias se vieron afectadas porque la entidad omiti® hacer
entrega de los documentos, los predios y las informaciones que la
ejecucién de la prestacion requeria.

Afirma que el dictamen pericial demostré que el valor del trabajo
ejecutado por él superd lo recibido por concepto de anticipo, sin
perjuicio del valor de las prestaciones adicionales. Valores éstos que le
deben ser pagados con los correspondientes ajustes, mas los perjuicios
causados por la ilegal e injusta declaracion de caducidad del

contrato, valorados por los peritos en la suma de $133 469 075,33.

Denuncia que la enfidad demandada incurridé en  serias
imregularidades, durante la ejecucion del contrato, tales como i)
declarar vencido el plazo y, por fuera de sus atribuciones, la

caducidad del contrato; i) disponer la ejecucidon de labores



adicionales, por valores significativos, sin contrato adicional y negarse
a pagarlas y a ampliar el plazo del contrato, pese a que por la
importancia de los trabajos dichas ampliaciones se requerian; iii) no
pagar al saldo pactado en el contrato por valor de $12 250 000,00 vy

iv] nombrar un nuevo interventor, vencido el término contractual.

1.3.2 Demandado

El Fondo de Desarrollo Local de Santafé de Bogotd, a través de
apoderado? se opuso a la prosperidad de las pretensiones, dada la
validez de todas sus actuaciones relacionadas con el confrato de

consultoria 02-94. Al respecto senald:

Las decisiones administrativas obedecieron al propdsito de la
adminisfracion, en este caso la entidad contratante, es decir el Fondo de
Desarrollo Local de Santafé, de cautelar el interés publico y evitar el
desmedro del patrimonio igualmente publico, es decir el de Ia
comunidad, seriamente amenazado por la actuacion del Ingeniero Arturo
Salcedo Lucas, consultor, confratista, quien con su incumplimiento a las
obligaciones libre y soberanamente contraidas, dio lugar a la pronta
resolucion de la andémala situacion y se hizo acreedor a las sanciones
contempladas en el ordenamiento juridico que rige las relaciones
contractuales entre el Estado y los particulares y especialmente a las
estipuladas de la Ley 80 de 1993, cuyo articulo 18 especifica la caducidad
y sus efectos, disposicion que sirvio de aval alos actos administrativos.
1.4 SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

4 Folios 168y 169 cuaderno 1.



La Seccion Tercera del Tribunal Contencioso Administrativo de
Cundinamarca resolvid declarar el incumplimiento parcial de las
obligaciones a cargo de la entidad demandada y la nulidad de las
resoluciones Nos. 01 de 25 de julio y 03 de 20 de agosto de 1994,
proferidas por el Alcalde Local de Santafé de Bogotd para declarar la
caducidad del contrato; empero se abstuvo de disponer la
reparacion impetrada por el contratista, al establecer el
incumplimiento de las prestaciones a su cargo, mds alld del
incumplimiento de la demandada vy la ausencia de pruebas sobre la

ejecucion de trabajos adicionales.

En lo que tiene que ver con el plazo de ejecucion y el objeto
contractual, el a quo puso de presente que el contratista debia
entregar labores en 45 dias hdbiles, contados a partir de la entrega
del anficipo o del acta de iniciacion; que el contratista se
comprometié a evaluar 133 frentes de trabajo, en el primer informe
que rendiria entre los 15 dias siguientes a la firma del contrato o de la
suscripcion del acta de iniciacion lo que ocurrid el 8 de abril de 1994.
Afirmo también que el dia 15 siguiente las partes acordaron suspender

el plazo de ejecucion.

Lo anterior i) dadas las condiciones de inseguridad existentes en
algunos frentes de trabajo, ii) porque la entidad contratante, en
algunos casos suministrd nomenclatura equivocada, iii) habida cuenta
que en fres de los frentes -saléon comunal de Gran Colombia, saléon
comunal la Pena, jardin comunitario barrio el Guavio- la entidad no

contaba con el lote para adelantar la construccion vy iv) debido a que



la administracion no dispuso los estudios de suelos requeridos para la

construccion del CAMI de la Perseverancia.

1.4.1 Sobre el cumplimiento de las prestaciones a cargo del contratista

el a quo sostuvo:

- Que si bien el contratista hizo entrega del informe inicial, en el tiempo
previsto, el cumplimiento de la prestacion fue mds aparente que real,
pues lo convenido tenia que ver con “(.) la evaluacion de las
canfidades de obra de los 133 frentes de frabajo (..) y el informe
presentado versd sélo sobre el 40.6% de los mismos, faltando por hacer
la evaluacion del 59.4% de éstos, ademds de presentar los trabajos
relacionados con disenos, planos y cdlculos de algunos de los frentes
evaluados. A juicio del a quo la evaluacion efectuada no logré el
resultado perseguido en el contrato, con el agravante de que la
entidad no pudo hacer los ajustes en materia de contratacion para la
vigencia de 1993, lo que se tradujo en el abandono de las

actividades y en mayores costos de las mismas.

Circunstancias que la interventoria puso de presente oporfunamente;
reiterd en el informe final rendido el 21 de julio de 1994 y el confratista

reconocio. Senala la providencia:

Al proceso no se allegd prueba alguna que desvirtué las afirmaciones y
conclusiones contenidas en los informes de interventoria a que se ha
hecho relacién y que permitan concluir que el informe preliminar tiene el

contenido y el alcance suficiente que permita arribar a la afirmacion que



el contratista satisfizo esta primera obligacion emanada del contrato.
Cabe destacar que el dictamen pericial no versd, en modo alguno, sobre
el cumplimiento de la aludida obligacion y que, por el contrario, la
prueba allegada, documental lleva a concluir sobre el incumplimiento de

la misma.

- Que, sumado a lo anterior, el contratista no cumpli® con la
evaluacion de las cantidades de trabajo y su cuantificacion, como
tampoco con el suministro de los estudios y disenos de obras civiles,
eléctricas y de arquitectura, necesarios para que el Fondo de
Desarrollo Local de Santafé mejorara su sistema de contrataciéon para
la siguiente vigencia. Y que el segundo informe, si bien se rindié dentro
del plazo convenido, tampoco cubrid los 133 frentes de trabagjo y no

corrigi¢ los defectos del primero.

- Que conforme a la interventoria, el contratista no acompand a su
segundo informe los planos completos, como era de esperarse y que,
ocho dias antes del vencimiento del plazo contractual, el resto de las
labores de consultoria encomendadas presentaban un considerable

refraso.

- Que si bien el contratista presentd un tercer informe, esto acontecio
27 dias calendario después de que la entidad decretara la
caducidad del contrato, con la equivocada idea de que, por haber
solicitado 5 dias antes de la fecha de expiracion del plazo de

ejecucion una nueva suspensidon y habérsele ordenado por la



interventoria dar cumplimiento al contrato, su solicitud habia sido

aceptada.

- Que, aunado a lo anterior, en el plenario no obra prueba que
permita afirmar que el tercer informe rendido por el contratista satisfizo
la obligacion, porque, de una parte, el dictamen pericial no versa
sobre el punto sino sobre el monto de los perjuicios y, de oftra, la
prueba testimonial, ademds de adolecer de falta de precisiéon, dada

su vaguedad, no resulta iddnea para tal fin.

1.4.2 Respecto de la ejecucion de contratos adicionales la sentencia

impugnada senala:

- Que el contratista afirmd haber desarrollado, de manera adicional al
objeto contractual, la consultoria de trabajos contratados por el
Fondo en la vigencia de 1993, pero no allegd el anexo que le habria
permitido establecer cudles eran los 133 frentes de trabajo sobre los
que versaba dicho objeto, al igual que elementos de prueba para
determinar aqguellos sobre los que versd la consultoria adicional. Sin
que resulte conclusivo el dictamen pericial sobre el punto, en cuanto
los expertos fundan su experticio en la prueba testimonial, no obstante

la falta de precisidon y concrecion de las declaraciones rendidas.

Y que si el confratfista conocio, desde los inicios de la relacion
contractual, que debia realizar trabajos adicionales, la buena fe le

imponia informar a la entidad contratante para que ésta adoptase los



correctivos y circunscribiera la consultoria a las previsiones legales en

la materia. Indica al respecto:

No entiende la Sala como el contratista invoca una conducta recta,
moral y de buena fe al finalizar la relacién contractual poniendo en
conocimiento de la Entidad las labores adicionales que afirma haber

efectuado y ello para justificar el retardo en la ejecuciéon del contrato.

1.4.3 En lo que tiene que ver con la conducta contractual de la

entidad demandada, el Tribunal indica:

- Que la administracion, no obstante haber adquirido la obligacién de
suministrar al conftratista la informacién y documentacion que el
correcto y oportuno desarrollo de sus labores de consultoria requeria,
celebrd el contrato sin haber definido los terrenos en los cuales se
construirian los salones comunales de la Gran Colombia, de la Pena y
del barrio el Guavio y sin contar con los estudios de suelos, planos y
disenos para la construccion del CAMI de la Perseverancia.
Obligaciones que no satisfizo a lo largo de la ejecucion del contrato,
impidiéndole al confratista adelantar la consultoria en la forma
convenida y exculpdndolo del incumplimiento de su labor

relacionada con 4 de los 133 frentes de trabajo.

1.4.4 Sobre la nulidad de la cldusula que fija el valor del contrato, en

la providencia impugnada se dijo:



Al parecer del Tribunal no resulta del caso declarar la nulidad de la
cldusula del contrato que determind el precio global en la suma de
$24 500 000,00; porque, si bien el contratista asegura que la
administracion lo indujo a error de apreciacion sobre la dimension vy el
contenido de la labor contratada, “[e]l hecho alegado por la parte
actora no tiene las caracteristicas juridicas propias del error como
vicio del consentimiento que conduzca a la declaratoria de nulidad

relativa de la cldusula en mencion”.

1.4.5 Respecto de la nulidad de las resoluciones n.° 01 y 03 de 1994,

que declararon la caducidad del contrato, el Tribunal considero:

- Que indudablemente los informes rendidos por el contratista no se
ajustaron a las exigencias de la consultoria contratada, en cuanto su

alcance, contenido, precision y soporte técnico.

- Que no puede sostenerse, como lo pretende la demanda, que
resultaba imperativo acceder a la solicitud del contratista de ampliar
el plazo en razén de los trabajos adicionales y que carece de sustento
afirmar que el requerimiento de la interventoria para que se ejecute €l
objeto contractual podia entenderse como tdcita la aceptacion de
la prérroga, porque la comunicacion de la interventoria no fiene tal
alcance, debido a que el plazo de ejecucidon para entonces ya habia

vencido y la realizacion de trabajos adicionales no se demostro.

- Que le asiste razon al actor cuando afima que los actos

impugnados fueron proferidos vencido el plazo de ejecucion, “(..)



pero de allil no se deriva incurrencia en incompetencia, ratione
temporis, de Ila enfidad contratante para proferir el acto
administrativo que declaré la caducidad del contrato”. Indica la

decision:

Al respecto la Sala, en sentencia de 20 de junio de 1991, Proceso
No.88-D-4711, Actora: Bertha Forero de Rangel, con ponencia de

i

quien también lo es en presente proceso: “...no puede deducirse
como lo pretende la actora, que vencido el plazo de ejecucién del
contrato éste se extinga automdticamente. El referido plazo estd
destinado a senalar el limite temporal para el cumplimiento de las
obligaciones contractuales. De ahi que vencido éste sin que tales
obligaciones se hayan satisfecho surja la posibilidad de aducir
juridicamente el incumplimiento del contrato y derivar las
consecuencias que legal y contractualmente procedan. Ni el actual
Estatuto de Conftratacion de la Administracion —-Decreto-Ley No0.222
de 1983-, ni el anterior Estatuto Contractual -Decreto-Ley No.150 de
1976-, contemplan la expiracion del plazo de ejecucion pactado
como forma o modo de extincion de los confratos de Ia
Administracion. Tampoco los Codigos Civil y de Comercio, aplicables
éstos, en defecto de normas especiales, segun la naturaleza civil o
mercantil del contrato en cuestion, erigen el vencimiento del plazo
para el cumplimiento de las obligaciones contraidas en circunstancia
extintiva del contrato... La declaratoria de caducidad del contrato es
uno de los modos de extincion del mismo, que envuelve el ejercicio
de una prerrogativa o poder exorbitante de la administracion y que
procede una vez configurada una de las causales que la ley ha
previsto a este efecto, o una de las causales que las partes hayan

pactado en el contrato y, concretamente en lo que concierne a la



causal consistente en el incumplimiento de las obligaciones a cargo
del confratista que determine la imposibilidad de ejecutar el contrato

o la causacion de perjuicios a la contratante...”.

Asegura el a quo que sus planteamientos, esbozados dentro de la
vigencia del Decreto Ley No. 222 de 1983, conservan actualidad sin
perjuicio de la Ley 80 de 1993, con algunas precisiones y ajustes. Para
el efecto se apoya en sentencia de esta Corporacion del 13 de

septiembre de 1999, de la cual frae apartess.

- Que no se configura el cargo de falsa motivacion que la demanda
le formula a las resoluciones que declaran la caducidad y que el
contratista no puede justificar su incumplimiento aduciendo que la
entidad contratante no suministré la informacién a la que estaba
obligada, comoquiera que la entidad subsand sus omisiones

oportunamente, en el término de la suspension del plazo.

- Que para la fecha de celebracion del contrato -4 de abril de 1994- y
de la declaratoria de caducidad del mismo -25 de julio de 1994-, se
encontraba vigente el Decreto Distrital No. 698 del 8 de noviembre de
1993 sobre delegacion a los Alcaldes Locales y que en uso de ella el
Alcalde Local de Santafé, que a su vez también ostentaba la calidad
de representante legal del Fondo de Desarrollo Local, suscribid el

contrato objeto de este proceso; pero que dicha delegacion se

5 Senfencia de 13 de septiembre de 1999, expediente No.10.264, M.P. Ricardo Hoyos
Duque.



suscribia a la seleccién del contratista y a la suscripcion del contrato y

no alcanzaba la declaratoria de caducidad.

Agrego el Tribunal que la delegacion a los alcaldes locales para
seleccionar y contratar, dentro del marco de la contratacion directa,
no comprendia el ejercicio de facultades exorbitantes, razén por la
cual, dado gue el Alcalde Local de Santafé declard la caducidad del
contrato 02 de 1994, actud por fuera de su competencia y las
resoluciones 01 y 03 del mismo ano debian ser declaradas nulas, como

efectivamente resolvio.

1.4.6 En cuanto a las pretendidas indemnizaciones, el Tribunal
considero:
- Que, sin perjuicio de la relacion de causalidad, enfre la declaratoria
de caducidad del contrato vy la inhabilidad para celebrar contratos
estatales por un periodo de 5 anos y, que si bien ello podria haber
generado perjuicios al senor Salcedo Lucas “(..) no es menos cierto
que no se qcreditaron en el proceso los mencionados perjuicios”,
toda vez que el dictamen rendido dentro del proceso, a instancia del
actor, se circunscribid a los contratos celebrados por el contratista en

los anos que antecedieron a la declaratoria de caducidad.

Considerd el Tribunal que si bien la posibilidad de celebrar contratos
por un determinado lapso puede ser considerada en abstracto,
resulta impertinente para demostrar los alcances de la inhabilidad
decreta por la enfidad sobre posibilidades de contratacion concretas,

precisas y determinadas, cuya prueba el a quo echdé de menos.



- Que la pretendida condena al pago de los perjuicios, por el monto
equivalente a los frabagjos adicionales que el confratista afirma
ejecutd, no procede en cuanto i) no guarda relacion de causalidad
con la declaratoria de nulidad de los actos acusados y ii) no se
acredité su ejecucion, como tampoco que, de haber sido realizados
los trabajos, cumplieron las especificaciones técnicas requeridas y
fueron recibidos a satisfaccion, generando la obligacion correlativa, a

cargo de la confratante, reconocer y cancelar su valor.

- Que tampoco se accede al reconocimiento y pago del saldo no
cancelado del valor del contrato -50%-, en consideracién a que no se
cumple con lo previsto en la cldusula cuarta del contrato, a cuyo
tenor el pago procedia una vez satisfecha la obligacion por parte del
contratista, es decir entregado el material de forma que la asesoria le

permitiese al Fondo realizar la contratacién de la vigencia de 1994.

- Que no se accede a la pretension de restablecimiento de perjuicios
morales i) por cuanto fue la conducta sumida por el contratista a lo
largo de la ejecuciéon del contrato, la que dio lugar a la declaratoria
de caducidad y a la retencion del 50% del saldo pendiente del mismo

y i) debido a que no se hallan debidamente acreditados.



- Finalmente, al establecer que no se cumplen los supuestos previstos
en el articulo 55 de la Ley 446 de 1998, que subrogé el articulo 171 del

C.C.A., resolvid no condenar en costass.

1.4.7 Salvamento de Voto

El Magistrado Benjamin Herrera Barbosa se apartdé de la posicion
mayoritaria por considerar que la caducidad es una potestad que el
Estado debe utilizar para el cumplimiento de las metas propuestas con
la celebracion del contrato y que cuando esa finalidad se perdid, por
vencimiento del plazo, el ejercicio de la facultad exorbitante pierde su

razon de ser.

1.5 SEGUNDA INSTANCIA

1.5.1 Recurso de apelacién

La parte actora sustenta el recurso de apelaciéon’ i) en que el
incumplimiento que la providencia endilga al autor se basa
afiirmaciones de quien para entonces no fungia como inferventor,
como lo reconocid el propio Alcalde Menor de la Localidad de
Santafé en el primer pdrrafo de las consideraciones que obran en la
resolucion 03 de 1994 y que el “verdadero interventor” ninguna
manifestacion hizo sobre el pretendido incumplimiento; i) que en la

providencia se incurre en el error grave y manifiesto de no tener en

6 Folios 173 a 204 cuaderno 1.
7 Memorial original que obra a folios 220 a 226 cuaderno 4.



cuenta el tercer informe, pese a que se encuentra entre las pruebas
oportunamente allegadas al expediente, desconociendo que el
contratista debia presentar “tres informes” y i) que la tesis del a quo
acorde con la cual la caducidad administrativa del contrato estatal
puede proferirse vencido el término pactado para la ejecucion del

contrato, adolece de falta de fundamento normativo.

Agrega que, conforme lo dictaminaron los peritos i) los trabajos
adicionales no previstos inicialmente en el contrato fueron ejecutados
y entregados en su totalidad, hasta donde el incumplimiento de la
demandada lo permitié vy ii] el contratista ejecutd “la totalidad del
contrato”.

Asegura que, estando demostrado como lo estd la ejecucion del
contrato, se impone el pago del saldo pendiente, a precios para la
fecha del contrato de $26 161 954,84 -ajustados a la fecha del
dictamen $59 086 741,37-, porque, de no hacerlo, se prohijaria el
enriguecimiento de la enfidad demandada a costa del
empobrecimiento del contratista, si se considera que ésta recibid la
totalidad de los trabajos contratados y los adicionales por un valor de
$38 411 954,84, empero pagd la mitad del precio convenido, es decir
$12 250 000,00, a titulo de anficipo.

Sostiene que los perjuicios que le causd la enfidad por haberlo
inhabilitado para confratar se soportaron debidamente, mediante
documentos que demuestran que, en el ano anterior a la suscripcion
del 02-94, celebré confratos por valor de "“$252 581 342,56",

circunstancia que permitid a los peritos dictaminar que ‘“la



declaraciéon de caducidad” le impidid percibir una “utilidad de $18
261 620,47" anual, que proyectada a cinco anos le arrojé una pérdida
de "$254 581 342,56".

Siendo asi no entiende como no disponer la reparaciéon del dano
causado por la entidad contratante, al declarar ilegalmente la
caducidad administrativa, mediante un acto que el propio a quo
declard nulo por falta de competencia, circunstancia que ameritaba
reconocer el perjuicio, cuando menos en abstracto, si es que no se

contaba con elementos de juicio para su liquidacion.

1.6 Alegatos finales

1.6.1 Demandante

En este estado el demandante insiste en sus planteamientos y agrega
que se debe disponer a su favori) el pago de las mayores cantidades
de frabajos ejecutados, ii) el saldo del 50% del valor total del contrato
no pagado v iii) la reparacion del dano material y moral. Todo lo cual

comporta el reconocimiento de intereses, ajustes y costas.

Insiste en su pretension de nulidad de las resoluciones que declararon
la caducidad i) porque, como bien lo considerd el a quo, fueron
expedidas por un funcionario que no tenia competencia; ii)] por
haberse expedido con posterioridad a la fecha de expiracion del

plazo pactado, i) debido a que se expidieron fundadas en



afirmaciones de un tercero ajeno al contrato, que no ostentaba la
calidad de interventor y iv) dado que el incumplimiento que se

endilga al contratista no se presento.

Lo Ultimo comoquiera que, si bien su primer informe no abarcd los 133
frentes de trabajo, ello obedecid a que la entidad demandante i) errd
al informar la nomenclatura de muchos de éstos; ii) no contaba con
los terrenos, con los estudios de suelos y con los planos para desarrollar
las labores en ofros vy iii) no especificd el método que debia seguirse

para la evaluacidon contratada.

En lo que corresponde al segundo informe, asegura que el ostensible
incumplimiento observado por el a quo no se presentd, porque, de
haber ocurrido, el interventor no habria guardado silencio sobre el
punto. En lo que tiene que ver con el tercer informe destaca un grave
y evidente “error de la sentencia”, puesto que la declaratoria de
caducidad le fue notificada el 1T de agosto de 1994 mientras que el
informe se presentd el 26 de julio anterior, es decir en el término
confractual. Aunado a que se debe considerar que el 13 de julio de
1994 el interventor del contrato le solicitd continuar con el objeto de la
consultoria y que los trabajos adicionales requerian para su ejecucion
de aproximadamente 18 dias hdbiles adicionales, segun cdlculo de

los senores peritos ingenieros.

Respecto del contenido del informe final, el contratista asegura que
no resulta vdlido afirmar -como lo hace el Tribunal- que no existe

prueba sobre que el tercer informe haga sus veces, habida cuenta



que los contratos se ejecutan de buena fe y la entidad demandada,
ademds de no haber manifestado inconformidad alguna con el
tercer informe, al tiempo que lo ignoraba lo utilizd para los fines
requeridos, como se demuestra con las certificaciones que se

allegaron al procesosé.

Liama la atencion sobre i) la interpretacion dada por el a quo a la
demanda, habida cuenta que su pretension de reconocimiento y
pago de los trabajos adicionales se funda en que éstos se realizaron
efectivamente y no se supedita a la nulidad de la declaratoria de
caducidad v ii) la obligacion de la entidad de pagarle el saldo del
contrato, como quedd pactado, es decir una vez entregado todo el
material de estudio, lo que ocurrid el 26 de julio de 1994, es decir
durante la ejecuciéon del contrato vy iii) Ia obligacion de la entidad de
repararle el dano en la modalidad de lucro cesante, por el perjuicio

que le ocasiond la declaratoria de caducidad.

A juicio del actor el Tribunal desconocié las pruebas legalmente

allegadas que demuestran el perjuicio futuro, pues esperaba la

8 Certificacion de la Secretaria de Obras PUblicas referida al contrato SOP 47794, de
junio 25 de 1996 Certificacién de la Secretaria de Cultura de Cundinamarca
referida al contrato 017 de 1994. de julio 5 de 1996.

Certificacion del Fondo Vecinal de Caminos Vecinales referida al contrato 25.00345-
0-93, del 25 de junio de 1996.

Certificacion de la Secretaria de Educacion de Cundinamarca referida al contrato
000001/93, del 5 de julio de 1996.

Certificacion del Fondo de Desarrollo Local Los Mdrtires referida al contrato 011 de
1994, del 15 de julio de 1996.

Certificacion del Fondo de Desarrollo Local Antonio Narifio referida al contrato 0013
de 1994, del 5 de julio de 1996.



demostracion de situaciones pasadas y consolidadas, cuando ha

debido condenar in genere y no absolver al demandado.

Para el actor, su pretension indemnizatoria corresponde a la que la
doctrina y la jurisprudencia llaman “pérdida de la oportunidad”,
porque no pudo seguir contratando a consecuencia de una ilegal
declaraciéon de caducidad, ocasiondndole un perjuicio que alcanza
la suma de $133 469 075,33, valor que corresponde, segun la prueba
documental y el dictamen pericial, lo que habria obtenido de haber

podido contratar en los cinco anos siguientes.

De ofra parte, en lo que tiene que ver con la antijuridicidad del dano
a la luz del articulo 90 de la Constituciéon, destaca que no existe titulo
vdlido que justifique el detrimento patrimonial sufrido, por cuanto el
titulo que pretendia justificar dicha inhabilidad fue declarado nulo por

la sentencia apelada.

Liama la atencion sobre el cardcter personal de su reclamacion, que

pretende la indemnizacion siendo la victima.

Agrega, que se encuentra “(..) plenamente acreditada la causa del
dano: la declaratoria de caducidad del contrato efectuada por el

Fondo de Desarrollo Local de Santa Fe de Bogotd™ que fue declarada



nula, existiendo de ésta manera nexo causal entre el hecho lesivo y

dano.

Finalmente, destaca que las pretensiones que versan sobre el ajuste
monetario y el pago del valor de 1000 gramos de oro fino como
cuantia del dano moral, “estdn expresadas en la demanda y vienen
siendo autorizadas por la ley, la doctrina y la jurisprudencia”, e insiste
en que se demuestra con las “declaraciones de los testigos Luis Felipe
Charry y Oscar Gutiérrez Gudqueta quienes declararon acerca del

dano moral sufrido por mi mandante™.

1.6.2 Del Ministerio Publico

El Ministerio PUblico solicita a la Sala modificar la sentencia proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 18 de mayo de
2000, en el sentido de condenar en abstracto a la entidad
demandada a reconocer y pagar al actor el valor insoluto de los
tfrabajos objeto del contrato y de los adicionales, efectivamente

ejecutados por el contratista.

Senala que conforme a los Decretos Distritales 460 de 19 de agosto de
1993 y 698 de 8 de noviembre de 1993, si bien el Alcalde mayor podia
delegar en los alcaldes locales funciones de “...framitacion, seleccion
y celebracion de conftratos, cuya cuantia segun lo dispuesto en la Ley
80 de 1993 permitia la contratacion directa”, el Alcalde local de
Santafé no tenia competencia para decretar la caducidad y como lo

hizo, la resolucion se encuentra viciada de ilegalidad, en razén de la



materia, vicio que genera su anulacidon. En consecuencia solicitd
confirmar la sentencia de primer grado, en este aspecto.

Liama la atencién la delegada sobre la ampliacion del plazo
contractual, fundada en que la entrega total de los estudios sélo
podia hacerse en la medida en que la administracion entregara al

contratista los disenos y estudios de la totalidad de los frentes.

Sobre el cumplimiento del contrato, la delegada observa que “(..) no
resulta vdlido afirmar que el contratista incumplid la totalidad de Ilas
obligaciones derivadas del confrato 02 de 1994”, por cuanto se
establecid que presentd tres informes (el 28 de aboril, el 24 de junio y el
26 de julio) al interventor Ingeniero Carlos Romero y que si bien éste
hizo entrega de la interventoria al Ingeniero Castillo el 22 de julio de
1994, “(..) lo cierto es que esa situacion se le comunicé al contratista el

27 de julio de 1994, un dia después de la entrega del informe final”.

Que “(..) la prueba allegada por la parte actora demuestra la entrega
de 3 informes, pero no permite deducir que esos 3 informes
correspondan al cumplimiento total del objeto confratado, de hecho,
no permiten determinar en qué proporcion se ejecutd tal objeto”.
Vacio probatorio que no puede ser cargado al contratista para
negarle el pago de lo que aun se le adeuda por concepto de
trabajos ejecutados; porque la falta de “(..) prueba solo es atribuible a
la entidad estatal demandada, ente que se nego reiteradamente a

aportar los antecedentes del contrato”.



La determinacion del cumplimiento del objeto contractual, sélo
puede hacerse confrontando el tfrabajo entregado y lo contratado, el
cual, de acuerdo con el pardgrafo de la cldusula sexta, correspondia
a 133 frentes que estaban relacionados en un anexo al contrato.
Documento que no “se trajo al plenario, no obstante haberlo
solicitado los peritos”. Igualmente debe tenerse en cuenta que los
testigos Belis Adalberto, Fernando Beltrdn Clavijo, quien como
Alcalde de la localidad de Santafé suscribid el contrato y Carlos
Romero, interventor, dieron cuenta del “(.) cumplimiento de las
obligaciones del contractuales por parte del contratista, asi como de

la ejecucidn de trabajos adicionales”.

()

No es dable concluir incumplimiento del confratista con base en el
informe del ingeniero Carlos Castillo, dado que esta fue un prueba
fabricada por la parte demandada, que no le es oponible al actor
por no haber tenido la oportunidad de controvertirla. Mdxime cuando
la misma demandada al confirmar la decision de caducidad, senald
que el ingeniero Castillo no fue el interventor del confrato, sino un
tercero contratado por la administracion para que rindiera informe
sobre el desarrollo del contrato de consultoria. En consecuencia “ese
informe es un documento privado, emanado de un tercero ajeno al
proceso, cuya firma no fue autenticada y cuyo contenido no fue
reconocido, falencias estas que conducen a su ineficacia como

prueba.



Afirma que la “nulidad de la cldusula de precio”, no puede declararse
porque no se demostré que la administracion indujo en error al
contratista, viciando su consenftimiento. Por tanto, “(.) el
reconocimiento del saldo por obra ejecutada y no pagada se solicita

hacerse con base en la tarifa convenida por las partes”.

Sobre la indemnizacion, por el dano ocasionado con la inhabilidad en
virtud de la declaratoria de caducidad, la delegada precisa que “(..)
el andlisis en esta instancia se circunscribe a la reclamacion de
indemnizacion por perjuicios materiales”, ya que sélo a este punto se
hizo referencia en el recurso de apelacidon, aunado a que no
encuentra “vocacion de prosperidad a esta peticion, puesto que no
se probd que como consecuencia de la inhabilidad, el contratista
hubiera visto frustrada una posibilidad seria de contratar con el
Estado”.

1.6.2.1. Impedimento
La Consejera Ruth Stella Correa Palacio se declard impedida dentro
del presente proceso, por haber actuado en el asunto de la
referencia y emitido concepto en calidad de Ministerio PUblico.

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA

2.1.- Competencia

Esta corporacion es competente para conocer del asunto en razén

del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en



proceso de doble instancia seguido ante el Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca, tal como lo pregona el art. 129 del
C.C.A.

2.2.- Asunto que la Sala debe resolver

En virtud de la apelacién interpuesta por la parte actora debe la Sala
pronunciarse sobre la decision del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca de negarse a reconocer y ordenar el pago i) del saldo
de precio acordado entre el senor Salcedo Lucas y la entidad
contratante; i) del valor de los trabajos adicionales vy i) de los
perjuicios ocasionados al contratista con la declaratoria de

caducidad.

Siendo asi, habrdn de considerarse inicialmente los hechos probados,
porgue si bien el Tribunal a quo invalidd las resoluciones que declaran
la caducidad, se abstuvo de disponer las reparaciones que se
pretenden, fundadas en el incumplimiento del actor y en la falta de

pruebas del dano.

2.3.- Hechos probados

El material probatorio allegado al proceso permite tener como ciertos

los siguientes hechos relevantes para la decision.

2.3.1.- El senor Arturo Salcedo Lucas y el representante legal del Fondo

de Desarrollo Local de Santafé de Bogotd, que a su vez actuaba en



calidad de Alcalde Local, suscribieron, por contratacion directa
conforme a los articulos 25 Num. 8 y 81 Inc. 2 de la Ley 80 de 1993, el
Contrato de Consultoria No. 02 el 4 de abril de 1994, dando

cumplimiento a todos los requisitos y formalidades de Ley.

Refiere el documento sobre el objeto, duracion y plazo de entrega,
valor del contrato, forma de pago, obligaciones de las partes? y

declaratoria de caducidad.10

PRIMERA: OBJETO.- EL CONTRATISTA se obliga para con EL FONDO a
efectuar los Estudios, los Disenos, Evaluacion Técnica, Cuantificacion y
Seguimiento de las Obras Civiles, Eléctricas y Arquitectura a contratar por
parte del Fondo de Desarrollo Local de Santafé para la vigencia de 1994-
1995.

SEGUNDA: DURACION Y PLAZO DE ENTREGA.- La duracién del presente
contrato es de cuarenta y cinco (45) dias habiles, contados a partir de la
fecha de perfeccionamiento, y una vez recibida la primera cuota e
iniciada la apertura de la cuenta conjunta con el interventor, cuenta que
se abrird a nombre del trabajo de consultoria presente. EL CONTRATISTA
deberd realizar actividades tendientes a Estudios Técnicas y Econdmicos
de Presupuestos y Especificaciones de Construccion para las obras
complementarias de la Localidad de Santafé para el desarrollo integral
de Centros Comunales, Culturales, Deportivos, Salud, Asistencia Social y

vias de transporte.

® El contrato refiere que las partes son el Fondo de Desarrollo Local de Santafé de
Bogotd y el sehor Arturo Salcedo Lucas.
10 Copia auténtica, aportada con la demanda, visible a folios 1 a 6, cuaderno 2.



TERCERA: VALOR DEL CONTRATO.- Para todos los efectos legales y
fiscales, el valor del presente contrato es la suma de: VEINTICUATRO
MILLONES QUININETOS MIL PESOS M/CTE. ($24.500.000.00).

CUARTA: FORMA DE PAGO.- El Fondo de Desarrollo Local se compromete
a pagar la suma estipulada por la cldusula anterior asi: El cincuenta por
ciento (50%) o sea la suma de DOCE MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA
MIL PESOS MCTE. ($12.250.000,00) suma esta que representa la primera
cuota de pago una vez perfeccionado el contrato y el resto del dinero o
sea DOCE MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS MCTE
($12.250.000,00) hasta que sea entregado todo el material y estudio del
presente contrato y se hayan efectuado todas las actividades de
asesoria para readlizar la contrataciéon de la vigencia de 1994

correspondiente al FONDO".

()

SEXTA: OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA.- se obliga para con el fondo a:
1) Efectuar las actividades objeto del contrato, 2) Constituir las garantias
senaladas, 3) Atender oportunamente los requerimientos, 4) Verificacion
de la localizacion de las obras, 5) Elaborar los planos generales, 6)
Documentacion con las entidades distritales de los proyectos, 7) Estudios
fécnicos necesarios, 8) Disenos y planos necesarios, 9) Evaluacion de las

cantidades de obra, 10)Manual y andlisis de precios unitarios.

SEPTIMA: OBLIGACIONES DEL FONDO.- Tramitar en forma diligente y
oportuna las cuentas de cobro presentadas por el CONTRATISTA,..., el
diligente y oportuno suministro de los documentos requeridos por EL
CONTRATISTA para el desarrollo de las actividades objeto del presente

contrato. (...);



()

DECIMA SEGUNDA: CADUCIDAD.- De conformidad y con los efectos
previstos en el articulo 18 de la Ley 80 de 1993, EL FONDO por medio de

acto administrativo debidamente motivado podrd dar por terminado y

]

ordenard la liquidacidon del presente contrato...” (negrillas fuera de

texto).

2.3.2.- El 8 de abril 1994, los ingenieros Carlos Romero en calidad de
interventor de la Alcaldia Local de Santafé y Arturo Salcedo
confratista y el senor Adalberto Beltradn Clavijo representante (e) del
Fondo de Desarrollo Local de Santafé, suscribieron el “ACTA DE
INICIACION", a cuyo tenor “(e)l contratista se compromete a iniciar el
frabajo antes de recibir el anticipo, dada la premura de la
contratacion siendo la fecha efectiva de iniciacion dos dias después

de haber recibido el anficipo’!.

2.3.3.- El 15 de abril de 1994, mediante acta de la fechaq, las partes
convinieron en suspender la ejecucion del confrato'2.  Senala el

documento:

“Los salones comunales de Gran Colombia y la Pena no tenian lote
definido para su construccion, lo que imposibilita cualquier estudio o

diseno.

11 Original aportado con la demanda, visible a folio 15, cuaderno No. 2
2 Original aportado con la demanda, visible a folios 16 y 17 cuaderno No. 2



El jardin comunitario del barrio el Guavio también carece de lote.

Para la evaluacion econdmica del CAMI de la Perseverancia, la
interventoria de la Secretaria de Salud se comprometié a entregar los

estudios de suelos y planos en un plazo no inferior de 60 dias habiles.

Las dificultades presentadas por nomenclaturas equivocadas y falta de
seguridad para el contratista en los barrios: La Paz, Santa Rosa de Lima,
Atanasio Girardot, Los Laches; han retrasado notoriamente la revision

de los frentes de trabqgjo.

El confratista se compromete a terminar los obras contratadas en los

freinta y ocho (38) dias hdbiles siguientes a la fecha de reiniciacion”.

2.3.4.- EIl 28 de abril de 1994, el contratista presentd al Fondo de
Desarrollo Local de Santafé “(..) el primer informe correspondiente a
las cantidades de obra de vias, muros y salones comunales de la
Localidad de Santafé”, senala el documento que esa “primera etapa
incluye canfidades de obra por ejecutar y presupuesto base para
contratacion de obras 1994; los precios establecidos corresponden al

SISE 2do semestre de 1993 con un indice de reajuste del 15%"13.

Al respecto el interventor, mediante comunicacion del dia 4 de Mayo
de 1994, puso de presente “he recibido su primer informe y revisado
las cantidades de obra correspondiente a vias muros y salones

comunales, estas cantidades solamente abarcan el presupuesto

13 Fotocopia aportada con la demanda visible a folios 18 y 19, cuaderno No. 2



aprobado por el Alcalde Local, (..) se tendria que hacer la
proyeccion total para hacer los ajustes necesarios de lo faltante. Este
primer informe contempla el 40.6% faltando el 59.4% ademds de lo
concerniente a disenos, planos y cdlculos de algunos frentes de

frabajo’ 4.

23.5.- El 13 de mayo de 1994, las partes suscribieron acta de
reiniciacion del contrato!s y convinieron como fecha limite para la
entrega de los trabajos a cargo del contratista el dia 29 de junio de
1994, de acuerdo con el plazo estipulado en el contrato. Senala el

documento:

“[D]ejar constancia por medio de la presente acta y superados los
motivos de la suspension, que a partir del 13 de mayo de 1994 se reinicia

la ejecucion de las obras contratadas.

El contratista se compromete a terminar las obras contratadas el proximo
29 de junio de 1994”".

2.3.6.- El 24 de junio de 1994, el confrafista solicitdé nuevamente
suspender el plazo de ejecucion del contrato en razén a la falta de
definicion de algunos frentes de trabagjo, para los salones comunales
de la Gran Colombia y la Pena, el Jardin comunitario del Guavio y el

CAMI de |la Perseverancia’s.

1 Original aportado con la demanda visible a folio 20, cuaderno No. 2
15 Original aportado con la demanda visible a folio 21, cuaderno No. 2
16 Original aportado con la demanda visible a folio 26, cuaderno No. 2



2.3.7.- El 24 de junio de 1994, mediante comunicacion dirigida al
Fondo de Desarrollo Local y al ingeniero Carlos Romero -interventor- y
recibida por éste, el contratista presentd el segundo informe, que dice
contener planos arquitectdnicos -12 items-, planos estructurales -5
items-, evaluacion presupuesto/93 y proyeccidon/94 -19 items-, saldn
comunal -1 item-, desarrollo educativo - 1 item-, proteccion vy

asistencia social -1 item- y labores de ornato — 3 items-17.

2.3.8.- El 13 de julio de 1994, el Fondo de Desarrollo Local por
intermedio del interventor Carlos Romero, se dirigidé al contratista para

solicitarle:

“Por orden del Gerente del Fondo de Desarrollo Local Doctor Ricardo
Cifuentes Salamanca, solicito a usted continuar con el objeto de la
consultoria, toda vez en el contrato no se responsabilizd a la Secretaria
de Salud para adelantar disenos y estudios de suelos, Cami de la

Perseverancia’’s.

2.3.9.- El 25 de julio de 1994, el Gerente del Fondo de Desarrollo Local
de Santafé y Alcalde Local, en uso de las facultades otorgadas por el
Decreto 1421 del 21 de julio de 1993, mediante resolucion 01 de
199419, confirmada en los términos de la resolucion 03 del mismo ano,
declaré la caducidad administrativa del Contrato de Consultoria 02
del 04 de abril de 1994, suscrito entre el Fondo de Desarrollo Local de

Santafé y el senor Arturo Salcedo Lucas, al tiempo que dispuso i) su

17 Original aportado con la demanda visible a folios 24 y 25, cuaderno No. 2
18 Original aportado con la demanda visible a folio 27, cuaderno No. 2.
1% Original aportado con la demanda visible a folio 7 y 8 cuaderno No.2



liquidacion inmediata, ii) hacer efectiva la cldusula penal pecuniaria y
la garantia de cumplimiento vy iii) exigir del contratista la devolucion

de la suma equivalente al exceso del valor entfregado como anticipo.

El funcionario motivéd su decisidon en que i) el contrato vencia el 29 de
junio de 1994 y ii) segun informe de interventoria fechado el 21 de julio
de 1994 el contratista incumplid los compromisos adquiridos en el

conftrato, por las siguientes razones:

“Los presupuestos y cantidades de obras enfregadas presentan una serie
de inconsistencias que impiden su utilizacidon para la contratacion y
posterior ejecucion de las obras, como son la elaboracién de los
presupuestos sin la existencia de disenos y planos definitivos (..) no existen
estudios de suelos topogrdficos, estructurales y de instalaciones que
sirven de apoyo a los disefos y garantizan la estabilidad de las obras, asi
como la falta de planos para la correcta ejecucion de los trabajos con su

respectiva programacion”.

2.3.10.- El 26 de julio de 1994, mediante escrito dirigido al Fondo de
Desarrollo Local de Santafé y al interventor Carlos Romero, el

contratista presento el tercer informe. Senala el documento:

“Con la presente envio el tercer informe de consultoria del contrato No.
002, suscrito con el FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE SANTAFE, con un
contenido de 331 hojas debidamente foliadas que incluye la siguiente
documentacion: 1. Plano de localizacién de las obras, 2. Especificaciones
generales y particulares para vias y edificios, 3. Presupuesto y programa

de obras para vias de transporte (ver anexo No.1), 4. Presupuesto, planos,



programas de obras para muros de contencion (Anexo No.2), 5.
Presupuesto planos y programas para centros educativos y jardines
comunitarios (ver anexo No.3), 6. Presupuesto, planos y programas de
obra de salones comunales y casas de paso (ver anexo No.4) y 7. Lista
general de precios (fuentes de informacion) y método de aqjustes de
precios"?0,
2.3.10.- El 8 de agosto de 1994 el conftratista interpuso contra la
resolucion 01 de 1994 recurso de reposicion, por cuanto i) mediante
comunicaciéon del 13 de julio del mismo ano se le solicité contfinuar
con el objeto del contrato, ii) “no es cierto” las inconsistencias en las
cantidades de obras por falta de la existencia de los disenos y planos
definitivos, que se menciona en el informe presentado por el ingeniero
Carlos Castillo, ya que los disenos y planos se encuentran en poder del
Fondo de Desarrollo Local, iii) a la fecha de vencimiento del contrato
existen todos los estudios y disenos necesarios y iv) se le viold el
derecho a la defensa, porque fue sancionado sin ser oido

previamente?!,

2.3.2.- Dictamen Pericial

La parte demandante solicitdé dictamen de expertos con el objeto de
calcular i) el valor que debié pactarse el contrato; i) establecer los
trabajos adicionales ejecutados; iii) determinar el plazo requerido para

la ejecucion de los trabajos adicionales y iv) fijar el monto del perjuicio

2 Original aportado con la demanda visible a folio 55, cuaderno No.2, sello de
recibido con firma ilegible el 26 de julio de 1994.
2 Original aportado con la demanda, folios 12 a 14, cuaderno No. 2



derivado de la inhabiidad para contratar, generada por la

declaratoria de caducidad del contrato No.02/94.

Al cuestionario formulado los peritos respondieron:

1. 3El valor o suma que debid pactarse para la ejecucion de dichos
tfrabajos de acuerdo a las tarifas aprobadas por la Sociedad

Colombiana de Ingenieros?

El contrato de consultoria se estipuld en forma de precio global para
la totalidad de los estudios y frentes de trabajo y no contempla
precios unitarios para cada actividad, y de acuerdo a las tarifas de la
Sociedad Colombiana de Ingenieros y de la Sociedad Colombiana
de Arquitectos, se tiene que las actividades desarrolladas por el

contratista corresponden a:

- El primer informe rendido por el contratista el 28 de abril de 1994,
sobre evaluacion de frabagjos de los 133 frentes de frabagjo
determinados en anexo al contrato, a cargo por un equipo
conformado por un ingeniero, un arquitecto disenador, una comision
de topografia (topdgrafo y dos cadeneros), un equipo de fransporte
(conductor y vehiculo), durante 15 dias de trabagjo, el cual al hacer la
aplicaciéon de las respectivas tarifas de la Sociedad Colombiana de

Ingenieros arroja la suma de $7 190 209,00.

- Como los trabajos realizados por el confratista incluian disenos

arquitectonicos, estructurales y de vias de acuerdo, presentados en el



segundo informe i) con las cantidades de prestaciones realizadas y
presupuestos presentados se tiene que los disenos arquitectdnicos y
estructUrales liquidadas con las tarifas SCI, ascienden a la suma de $23
139 549,51; ii) en lo concerniente a la consultoria de obras viales y de
acuerdo con los informes referentes a la elaboracion de presupuesto,
el valor asciende a $3 873 103,33; iii) el estudio de suelos, presentado
en el tercer informe relacionado con 6 frentes de trabajo se valora en
la suma de $2 346 882,00 y iv) para la elaboracion de especificaciones
técnicas generales y evaluacion de labores ejecutadas y por ejecutar,
segun tarifas de la Sociedad Colombiana de Ingenieros, “para el
personal que consideramos fue necesario para dicho trabgjo” se fija
su valor de $1 868 211,00.

Se concluye que el valor total de la consultoria, a precios del origen

del contrato asciende ala suma de $38 411 954,84,

2. Discriminar los frabagjos adicionales ejecutados y de los

originalmente previstos en el contrato.

A este punto los peritos se remiten a la declaracidon rendida por el

ingeniero Carlos Romero, interventor, “quien confirmd que los siguientes
frentes fueron ejecutados por el doctor Salcedo Lucas, como frentes adicionales de
frabajo: Saldn comunal La Pena, Muro Efrain Canavera, Ecalinatas (sic) Rocio Parte
Baja, Muros de Contencidn de El Balcén, El Parejo, Los Laches, Lourdes, Santa Rosa
de Lima, El Guavio, Gran Colombia, San Dionisio, Escuela El Parejo, Colegio Los Pinos,
Colegio Jorge Sofo de Corral, Colegio Atanasio Girardot, El Verjén, Jardin

Cartagena, Vereda Monserrate, Salén Comunal Atanasio Girardot, Muro de

Contencidn El Triunfo, Colegio Antonio José de Sucre y 33 frentes de vias”.



Segun la informacidén suministrada por el interventor, los peritos
concluyeron que la suma adeudada al contratista era la suma de $59
086 741,37.

3. El plazo requerido para la ejecucion de los frabajos adicionales.

Teniendo en cuenta que el plazo acordado para realizar las labores
en los 133 frentes de trabajo senalados en el contrato fue de 45 dias
hdbiles, para ejecutar 54 frentes adicionales se requeria de 18 dias

hdbiles.

4. Monto del perjuicio derivado de la inhabilidad para contratar como

consecuencia de la declaratoria de caducidad del contrato 02-94.

Teniendo en cuenta el valor de los contratos ejecutados por el
Ingeniero Salcedo Lucas en el ano de 1994, proyectados a 5 anos y
sobre una utilidad equivalente al 6% del valor de los mismos, se
calcula que las pérdidas sufridas ascienden a la suma de $133 469
075,33.22

2.3.2.1 Impugnacién al Dictamen Pericial

La apoderada de la parte demandada presenta objecion al
dictamen pericial por ERROR GRAVE, en cuanto el cuestionario
presentado por el actor, en lo que respecta a la solicitud de
determinar el valor por el cual se debid pactar el confrato, asi:

“considero que el valor del contrato no es objeto de dictamen pericial

22 Memorial original visible a folios 121 a 158, cuaderno 2.



ya que se encuentra claramente establecido dentro del Contrato de
Consultoria No.2, Cldusula Tercera, por esta razon y siendo el contrato
acuverdo de voluntades y ley para las partes considero debe

respetarse lo plasmado en este documento”

En lo pertinente a determinar las perdidas y perjuicios ocasionados al
demandante por la inhabilidad que produjo la declaratoria de
caducidad, “no se puede tener en cuenta las meras expectativas
pues es aleatorio contar con que se tenga o no una misma canfidad

de frente laboral como se pretende”.23

A la objecion presentada por la apoderada de la demandada el a

quo considera:

“La objecion no estd llamada a prosperar por cuanto no puede
erigirse en error grave el hecho de haberse calculado por los senores
peritos el valor de las labores de la consultoria, a pesar de estar éste
acordado en el Contrato, pues ello obedece que asi se solicito en el
experticio, es decir, es un cdlculo que la parte actora pidio fuera
materia del dictamen vy, por tanto, por si mismo no es consultivo de
error, sino materia de andlisis por el juzgador para fines de tomarlo o
no en cuenta a efectos de determinar el monto del perjuicio
reclamado. Idéntica situacion se presenta en lo que concierne al
cdlculo del lucro cesante deviniente de la inhabilidad para confratar

con enfidades estatales dentro de los cinco anos siguientes a la

23 Folio 126 cuaderno 1.



ejecutoria del acto administrativo que declard la caducidad del

conftrato’?4,

2.3.3.- Prueba testimonial

Por solicitud de la parte actora, se recibieron los siguientes testimonios:

2.3.3.1 Luis Felipe Charry Basto?s, director del proyecto de consultoria,
quien al ser interrogado sobre lo relacionado con la celebracion,
desarrollo y ejecucion del contrato de consultoria 02-94, celebrado
entre el senor Arturo Salcedo y el Fondo de Desarrollo Local de
Santafé, contestd: el objeto del contfrato era la evaluacion de
aproximadamente 130 frentes de frabajo que debia contener
presupuestos, especificaciones, disenos arquitecténicos, estructurales,
hidrdulicos en los proyectos que fueren necesarios, se conformd un
equipo con tipdgrafos, dos arquitectos disenadores, tres dibujantes y
un chofer, desde el inicio se enconfraron problemas como direcciones
equivocadas, carencia del lote o ubicacion de algunos frentes e
inseguridad en la zona, por tal razéon el senor Arturo Salcedo solicitd
suspension del contrato y a partir de ese momento la consultoria se
limitd a entregar presupuestos y los estudios requeridos mediante dos
informes que fueron recibidos por el interventor Carlos Romero, la
consultoria se reinicié por orden del senor Salcedo 45 dias después sin
resolverse las dificultades que habian motivado Ia suspension, después

de fres meses de trabajo en un tercer informe entregado a finales del

24 Folio 187 cuaderno principal.
2 Diligencia visible a folios 98 a 103 cuaderno No. 2



mes de junio se completd el 95% de los frentes de trabajo objeto del
contrato. Ofro hecho importante que complico el frabajo fue el de
gue la consultoria correspondiente a la contratacidon de 1993 no se
habia realizado, esto duplico el trabajo porque se tuvo que realizar la
evaluacion y ejecucion de disenos para cerca de 30 frentes de
trabajo indispensables para la buena marcha de los contratos que ya
estaban firmados, lo que significd un incremento notable en planos y
tiempo del personal contratado y después de los hechos de la
caducidad administrativa decretada, me retire a consecuencia del

comportamiento del senor Arturo Salcedo.

2.3.3.2 El senor Belis Adalberto Fernando Beltrdn Clavijo2s, Alcalde (e)
de la Localidad de Santafé, entre los meses de marzo y mayo de 1994,
al ser interrogado sobre lo relacionado con la celebracion, desarrollo
y ejecucion del contrato de consultoria 02-94, respondid i) que el
contrato tenia por objeto adelantar los estudios, elaborar disenos,
establecer canfidades y determinar los valores para ese semestre
establecidos por el SISE sobre el plan de inversiones proyectado para
1994; i) que, una vez iniciada la ejecucion del contrato se presentaron
inconvenientes en cuanto la labor debia ejecutarse en algunos
inmuebles que debieron haberse comprado en el ano anterior, sobre
los que aparecia promesa de compraventa pero no se habia
formalizado el contrato de compraventa lo que impidid que se
realizaran dichos trabajos vy i) que el contratista hizo la primera
enfrega y prestd una gran colaboracion en cuanto elabord los disenos

para los contratos celebrados en el ano anterior. A la pregunta sobre

% Diligencia visible a folios 104 a 107, cuaderno No. 2



la necesidad de los disenos realizados por el senor Salcedo, para los
trabajos que habian sido contratados el ano anterior, respondid que
ademds de adicionales eran indispensables para poder determinar las
cantidades de labores que se debian ejecutar en el ano de 1994.

2.3.3.3 El senor Carlos Hernando Romero Mora?’, interventor designado
por la Secretaria de Gobierno, desde su inicio hasta el 23 de julio de
1994; al ser interrogado sobre lo relacionado con la celebracion,
desarrollo y ejecucion del contrato de consultoria 02-94, respondio
que la inseguridad de la zona, las condiciones topogrdficas y
demarcaciones inexactas en cuanto a las nomenclaturas fueron los
principales inconvenientes. Afirmd que se hizo seguimiento a los 133
frentes de labores y adicionalmente otros 20 o 21 mds, esto para suplir
las necesidades de la comunidad. Manifestd que también su trabajo
sufrid tropiezos por lo que hizo entrega de la interventoria en julio de
1994, sin realizar empalme con el nuevo intferventor nombrado por el
alcalde local. Atribuyd a la falta de nomenclatura, la peligrosidad de
la zona, la no entrega de los disenos por parte de las secretarias de
salud, de educacion y de accion comunal y a las deficiencias de la
consultoria correspondiente al ano 1993, atribuyd los inconvenientes
presentados durante la ejecucion del contrato, los cuales, mientras

estuvo en el cargo no fueron solucionados.

2.3.3.4 El senor Oscar Gutierrez Guaqueta?, dijo ser amigo del
contratista, y manifesté conocer que el senor Arfuro Salcedo

desarrolld el contrato de consultoria.

27 Diligencia visible a folio 1 a 4, cuademo No. 3
2 diligencia visible a folio 5 a 7, cuaderno No. 3



2.4. Resoluciones 01 y 03 de 25 de julio y de 30 de agosto del mismo

ano

2.4.1. De la oportunidad para declarar la caducidad

Para realizar los fines del Estado las autoridades publicas gozan de
potestades constitucionales, legales y reglamentarias, entre ellas
la de declarar la caducidad administrativa de los contratos en
curso, por incumplimiento del conftratista y en orden a la
satisfaccion del interés general, comprometido por la no
realizacion o ejecucion tardia o indebida del objeto

contractual.

Respecto de la temporalidad de la facultad de declarar la
caducidad en materia contractual, la corporacion ha tenido,
en sintesis, dos posiciones. Primeramente se sostuvo que la
declaratoria de caducidad procedia Unicamente durante el
plazo o término de ejecucion del contrato, pues su proposito
tenia que ver con posibilitar a la administracion para liquidar
anficipadamente el vinculo juridico existente en busqueda de la

realizacion del frustrado objeto contractual?.

29 Sentencias de: 21 de febrero de 1986, exp. 4550; 29 de enero de 1988, exp. 3615; 9
de abril de 1992, exp. 6491; 15 de febrero de 1991, exp. 5973; 6 de junio de 1996, exp.
2240; 18 de julio de 1997, exp. 10.703; 4 de junio de 1998, exp. 13988; 13 de
septiembre de 1999, exp. 10264 M.P. Ricardo Hoyos Duque.



Se considerd entonces que las entidades publicas debian hacer uso
de sus potestades de caducidad, interpretacion, modificacién o
terminacién unilateral, durante el plazo del contrato, porque
todos y cada uno les han sido otorgadas para intervenir la
ejecucion del contrato en orden a la satisfaccion del interés

general comprometido.

La Seccidon Tercera en mdultiples oportunidades traté el tema en
vigencia del Decreto Ley 222 de 1983. De la sentencia de 9 de

abril de 1992 se destacan los siguientes apartes:

()

En materia de contratacion publica la administracion contratante posee
poderes exorbitantes o inusuales a los que las partes tienen en el
contrato privado; poderes que le permiten terminar o caducar el
contrato, modificarlo o interpretarlo, en forma unilateral, y cuando
para el efecto no se haya podido poner de acuerdo con su
contratista. Poderes (...) que le permiten liquidarlo de igual manera y
en ciertas circunstancias declarar su incumplimiento. Los poderes
aludidos operan fundamentalmente en los contratos administrativos y
en los privados que tengan cldusula de caducidad. La exorbitancia
que puede ejercer la administracion presenta, como lo ha dicho la
jurisprudencia, limites temporales. Asi, no podrd terminar o caducar el
contrato, interpretarlo o modificarlo después de su vencimiento, so
pena de que el acto quede afectado de nulidad. La liquidacion si,
por razones obvias, serd posible luego de su terminacion normal o

anormal, en especial en los confratos de obra publica y suministros.



(...) Excepcionalmente Ia  administracion  podrd  declarar
unilateralmente el incumplimiento del confrato (cosa que pudo
hacer durante la vigencia de éste, bien para imponerle multa al
contratista o para caducarlo) luego de su vencimiento, pero solo
para hacer efectiva la cldusula penal pecuniaria, tal como lo ha
dicho la jurisprudencia de esta sala en forma reiterada (..)3° (negrillas

fuera de texto).

En posicion posterior, la jurisprudencia senalé que no era razonable

restarle a la administracion su potestad sancionatoria,
precisamente en la etapa que le permitia con mayor propiedad
hacer el balance final de los derechos, obligaciones y deberes
satisfechos y pendientes de resolucion. Para el efecto, se
distinguieron el plazo de ejecucidén que permite conocer el real
cumplimiento del objeto contractual, del plazo de liquidacion
que termina juridicamente el contrato y durante el cual, por lo
tanto, la entidad puUblica bien podia decretar la caducidad con
miras a sancionar al conftratista, pues el vinculo contractual se
enconfraba vigente y, asi mismo, la potestad para declarar su
incumplimiento. En esta providencia, reiterada en fallos

posteriores, se afirmo:

(..) con el cumplimiento de la obligacién principal no se da por

terminada la relacion contractual si del contrato se derivan
otfras obligaciones para cualquiera de las partes, caso en el
cual el vinculo que se ha creado con el contrato todavia estard

vigente y aun no se ha extinguido.

30 Sentencia de 9 de abril de 1992, exp. 6491, C.P. Carlos Betancur Jaramillo.



(..) cuando el contratista de la administraciéon no cumple dentro del

plazo establecido en el contrato, es precisamente

vencimiento del plazo el que pone en evidencia

incumplimiento 'y es este el momento en el

el
suU

la

administracion debe calificar la responsabilidad que le incumbe

al contratista, de manera que si lo fue por motivos Unicamente

imputables a él que no encuentran justificacion, debe sancionar

su incumplimiento’3!,

De igual forma, la jurisprudencia senalaba:

Pero si bien es cierto en la mayoria de los casos el plazo del contrato
coincide con el de egjecucion de la obra, también lo es, que este
plazo no constituye propiamente hablando el periodo de ejecucion
del contrato, porque al finalizar el plazo que se ha destinado para el
cumplimiento de la obligacion principal por parte del confratista, las
partes no quedan liberadas de pleno derecho mientras no se
extingan todas las obligaciones adquiridas, lo cual se cumple
necesariamente en la etapa de liquidacion del contrato, en la cual es
donde la administracion puede valorar el cumplimiento total de Ilas

obligaciones a cargo del contratista y es la que le pone término a la

vinculacion de las partes32,

31 Sentencia de 13 de septiembre de 1999, exp. 10.264 reiterada, entre otfras, en la

sentencia de 18 de marzo de 2004, exp. 15.936.

32 Sentencia de 13 de septiembre de 1999, M.P. Ricardo Hoyos Duque, exp. 10264.



Posteriormente, en sentencia de 20 de noviembre de 200833, |la Sala

resolvid retomar la primera posicidn, al senalar que la
declaratoria de caducidad sélo procede durante el plazo o
término de ejecucion del confrato y fundamentada,
exclusivamente, en el incumplimiento que incide de manera
grave en la ejecucion de las obras o trabajos e impide continuar

con el objeto contractual.

Al respecto, en dicho pronunciamiento se adujo:

(-]

La declaratoria de caducidad resulta viable Unicamente cuando se
determina por parte de la Administracion que el incumplimiento del
confratista es de tal magnitud y gravedad que conducird
indefectiblemente a Ila paralizacion del contrato, o sea, que
iremediablemente no se cumplird en el tiempo esperado y requerido
con el objeto contractual, ello presupone que el plazo de ejecucion
pactado en el mismo no se encuenfre vencido, pues la légica y
dindmica juridica de esos supuestos indica que no es posible que se
afecte “la ejecucion del confrato” y se presente su “paralizacion”
cuando ya ha expirado o finalizado ese plazo para el cumplimiento
regular y oportuno de las prestaciones que emanan de él. La
caducidad supone, entonces, un contrato ejecutivo, en curso y de

ningun modo un contrato ejecutado, cumplido o finalizado el plazo o

33 Sentencia de 20 de noviembre de 2008, M.P. Ruth Stella Correa Palacio, exp.

17031.



el término fijado por las partes para llevarlo a cabo en oportunidad
debida®,

Debe en consecuencia la Sala reiterar la jurisprudencia vigente que
no es sino la expuesta en la sentencia de 20 de noviembre de 2008 y
que permite concluir que vencido el plazo de ejecucion, la
administracion no puede declarar la caducidad en cuanto la
potestad le ha sido conferida para la readlizacion de los intereses
generales que el cumplimiento del objeto contractual compromete y
no para hacer uso de su poder sancionatorio. Por ello, fenecido el
plazo o realizado el objeto contractual, se extingue el contrato y con
él la facultad de la administracidn de darlo por terminado, en
ejercicio de potestades exorbitantes, al margen del incumplimiento

contractualss.

En el presente caso, el Fondo de Desarrollo Local de Santafé de
Bogotd y el senor Arturo Salcedo Lucas convinieron en que éste
enfregaria la totalidad de los frabajos encomendados en 45 dias
hdbiles, l1os cuales, dada la suspension del contrato, culminaron el 29
de junio de 1994.

34 En tales casos no puede hablarse de caducidad cuyo funcionamiento o ejercicio
presupone, entonces, un confrato vigente; por lo que, mal podria declararse la
‘caducidad’ de un confrato ya terminado o finalizado por ofra causa legal; si “...el
contrato ya concluyé o finalizé por cumplimiento de su objeto o por vencimiento de
su término, seria insensato pretender dejarle sin efecto por ‘caducidad’...”
MARIENHOFF, Miguel S. Ob cit. Pags. 591 v ss.

35 Esta conclusidon es posteriormente reafirmada en el articulo 18 de la Ley 80 de 1993
al disponer que la declaratoria de caducidad sélo procede por hechos constitutivos
de incumplimiento del contratfista que afecten de manera grave y directa la
ejecucion del contrato.



Siendo asi y en consideracion a que el Fondo de Desarrollo Local de
Santafé resolvié declarar la caducidad del contrato el 25 de julio de
1994, huelga concluir que la entidad actio extempordneamente, es

decir por fuera del dmbito de sus potestades exorbitantes.

2.4.2. De la competencia para declarar la caducidad

Resolvié el Tribunal a quo declarar la nulidad de las resoluciones 01 vy
03 de 1994, expedidas por el representante Legal del Fondo de
Desarrollo Local y Alcalde de la Localidad de Santafé para declarar la
caducidad administrativa del contrato 02 de 1994, pues la autoridad
competente, a la luz de lo dispuesto en los articulos 92 del Decreto
Nacional 1421 de 1993 y 1° del Decreto Distrital 698 del mismo ano, era

el Alcalde Mayor de Bogota.

En efecto, el arficulo 92 del Decreto Nacional 1421 de 21 de julio de
1993, “Por el cual se dicta el regimen especial para el Distrito Capital

de Santafé de Bogotd”, dispone, en materia de representacion legal:

El alcalde mayor serd el representante legal de los fondos de
desarrollo y ordenador de sus gastos, pero podrd delegar respecto de
cada fondo la totalidad o parte de dichas funciones, de conformidad
con el articulo 40 del presente estatuto’e. El alcalde mayor expedird el

reglamento de los fondos.

3 Articulo 4°. Delegacion de Funciones. El alcalde mayor podrd delegar las
funciones que le asignen la ley y los acuerdos en los secretarios, jefes de
departamento administrativo, gerentes o directores de entidades descentralizadas,



En el marco de la norma anterior, el Alcalde Mayor de Santafé de
Bogotd, en ejercicio de sus atribuciones y en especial de las que le
confieren los articulos 40 y 92 del Decreto Ley 1421 de 1993, expidio el
Decreto Distrital 698 de 8 de noviembre de 1993, “Por el cual se
delegan funciones en los alcaldes locales”, que en su articulo 1°,

preceptia:

Delégase en los Alcaldes Locales las siguientes funciones:

a.- La tramitacidn, expedicion y firma de drdenes de frabajo, compra
o suministro y servicio de conformidad con la cuantia prevista por el

paragrafo del articulo 39 de la ley 80 de 1993.

b.- La tramitacidon, seleccion y celebracion de los contratos cuya
cuantia, segun lo dispuesto en la Ley 80 de 1993 de 1993 permita la

contratacion directa.

c.- La ftframitacion de las licitaciones o concursos publicos, su
adjudicacion y celebracion de los respectivos confratos cuando la
cuantia no exceda de seiscientos (600) salarios minimos legales
mensuales. En este evento informaran mensualmente a la Secretaria
de Gobierno los tramites que se adelanten y los contratos que se

celebren.

en los funcionarios de la administracion tributaria, y en las juntas administradoras y los
alcaldes locales.



El arficulo 2 ibidem exceptia de la anterior delegacion los contratos
de seguro de vida y salud, a que tienen derecho los ediles de las

localidades del Distrito Capital.

La lectura de las normas transcritas el permiten a la Sala compartir el
planteamiento del a quo, quien senala que el Decreto 698 de 1993,
vigente ala fecha de los hechos, no delegd en los Alcaldes Locales la
potestad de declarar la caducidad de los contratos, asi éstos
hubiesen sido suscritos en virtud de la facultad otorgada por la misma
norma, pues la delegacion alli consagrada tiene que ver con el
proceso de seleccion y la posterior frma del contrato y no con el
ejercicio de facultades exorbitantes relativas a su ejecucidon o

extincion.

Establecido entonces que el Alcalde Local de Santafé, quien a su vez
tenia la representaciéon legal del Fondo de Desarrollo Local, por fuera
de su competencia y vencido el férmino de ejecucion, declard la
caducidad del contrato de consultoria 02 de 1994, suscrito con el
senor Arturo Salcedo Lucas, la sentencia de primer grado, por este

aspecto, serd confirmada.

2.5. Incumplimiento endilgado al actor

La parte actora sostiene que no hubo incumplimiento del contrato,
como lo senala el a quo, toda vez que, si bien el Ultimo informe lo
enfregd el 26 de julio de 1994, ello se debid a la falta de planeacion

de la entidad publica demandada, que le impididc cumplir



oportunamente con sus obligaciones contractuales. En este sentfido

evidencia la aplicacion de la excepcion de contrato no cumplido.

En este punto, cabe precisar que la jurisprudencia de la Sala ha
admitido la aplicacién en las controversias surgidas en el dmbito de la
contratacion estatal de la excepcidon que formula la actora, con

algunas reservas o exigencias — se destaca-:

En sentencia del 31 de enero de 1991, expediente 4739, la Sala hizo
las siguientes apreciaciones sobre la exceptio non adimpleti
contractus como un medio de defensa en la contratacion
administrativa’’: “No obstante la perspectiva juridica anterior, la Sala
se inclina por la tesis de quienes predican que la exceptio non
adimpleti contractus si tiene cabida en Ila confratacion
administrativa, pero no con la amplitud que es de recibo en el
derecho civil, pues se impone dejar a salvo el principio de interés

publico que informa el contrato administrativo. El_contratista, en

principio, estd obligado a cumplir con su obligacion, en los términos

pactados, a no ser que por Ias consecuencias econdomicas que se

desprenden del incumplimiento de la administracion se genere ung
RAZONABLE IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR para la parte que se allanare

a cumplir, pues un principio universal de derecho ensena que a lo
imposible nadie estd obligado. No basta, pues, que se registre un
incumplimiento cualquiera, para que la persona que ha confratado
con la administracion por si'y ante si deje de cumplir con sus deberes

juridicos. Asi, y por via de ejemplo, sila administracion estd obligada

37 En igual sentido sentencias de 15 de septiembre de 1983, expediente 3244; de 25
de junio de 1987, exp. 4994; de 15 de mayo de 1992, exp. 5950 y de 17 de enero de
1996, exp. 8356.



a poner a disposicion del contratista el terreno donde se ha de
levantar la obra y no lo hace, o no paga el anticipo, como
pretender obligar a la parte que con esa conducta se ve afectada
a que cumpla, asi sea pagando por anticipado el precio de su
ruinae. A estos extremos no se puede llegar, pues los principios
generales que informan la contratacién administrativa, tales como el
de la buena fe, la justicia, etc., lo impiden. Serd el juez, en cada
caso concreto, el que valorard las circunstancias particulares del
caso para definir si la parte que puso en marcha la exceptio non
adimpleti contractus se movid dentro del marco de la Iégica de lo

razonable o no"38 (subrayado de |la Sala).

Ahora bien, en los términos del contfrato 02 de 1994, el senor Arturo
Salcedo Lucas se comprometié a elaborar los estudios, los disenos, la
evaluacion técnica, la cuantificacion y el seguimiento de obras civiles,
eléctricas y de arquitectura que el Fondo de Desarrollo Local de
Santafé debia contratar para la vigencia 1994-1995. En este marco, el
contratista debia ejecutar las actividades requeridas y programadas,
conjuntamente con el interventor, atendiendo las condiciones
técnicas acordadas. Esto es i) “efectuar las actividades objeto del
contrato (..) y entregar los informes técnicos que le sean requeridos
por el interventor”; i) “constituir las garantias senaladas en el confrato
y pagar los impuestos que se deriven del mismo si a ello hubiere lugar”;
i) “atender oportunamente los requerimientos para el desarrollo de
los trabajos por parte del interventor”; iv) ‘verificacion de Ia

localizacion de las obras a contratar”; v) “elaborar los planos

38 Sentencia de septfiembre 14 de 2000, exp. 13530.



generales de la localidad ubicando las obras a realizar”; vi)
“documentacion con las entidades distritales de los proyectos,
especificaciones y procedimientos que tengan para las obras a
contratar y determinar las obras que adelantan y adelantardn en la
localidad en mencion”; vii) “estudios técnicos necesarios (suelos,
topogrdficos, estructurales y de instalaciones) que sirvan de apoyo a
los disenhos y garanficen la estabilidad de las obras a contratar”; viii)
“disenos y planos necesarios de las obras que lo requieran para la
correcta ejecucion de los trabajos”; ix) “evaluacion de las cantidades
de obra totales de cada una de las obras”; x) “manual y andlisis de
precios unitarios de cada una de las actividades para la total
ejecucion de las obras, para la cual se debe especificar la fuente de
informacion utilizada como CAMACOL, MINOBRAS, CONSTRUDATA,
SISE, etc.”; xi) “presupuestos generales de cada una de las obras a
realizar 'y las programaciones de obra. Se deben entregar
adicionalmente en medio magnético en hoja electronica (lotus o
Qpro)”; xii) “manual de especificaciones y procedimientos para la
correcta ejecucion de las obras”; xiii) “determinar metodo de aqjuste
de precios y establecer la minuta del contrato y actfas que se
requieran” y, xiv) “dos visitas a cada una de las obras a contratar
cuando se inicien los frabajos, a fin de verificar la correcta ejecucion
de las obras, acorde con los presupuestos y solucion de las dudas que
se presenten en cuanto a las mismas, para lo cual deberd presentar

los respectivos informes al Fondo de Desarrollo Local”.

El contratista se comprometid, ademads, a entregar oportunamente los

informes requeridos por el inferventor, mdas un informe preliminar



especifico sobre las cantidades de evaluacion de actividades de los
133 frentes de trabajo, segun el anexo relaciéon que no fue aportado a
la actuacion, pues al ser requerido por el a quo y por lo peritos, la

entidad publica demandada no dio respuesta.

El Fondo de Desarrollo Local de Santafé, por su parte, se obligd a
tframitar en forma diligente y oportuna las cuentas de cobro
presentadas por el contratista y a suministrar los documentos
requeridos por éste para el desarrollo de las actividades objeto del

conftrato.

Iniciadas las labores, las partes convinieron en suspender la ejecucion
por falta de definicion de los lotes y entrega de los estudios y planos,
asi como dificultades en la nomenclatura, hechos imputables a la
entidad publica contratante e inseguridad en algunos barrios de la

localidad de Santafé en donde debian ejecutarse los trabajos.

La realidad probatoria del proceso evidencia que el senor Arfuro
Salcedo Lucas presento tres informes a saber: i) el 28 de abril de 1994
correspondiente a cantidades de obra por vias, muros y salones
comunales de la localidad de Santafé; ii) el 24 de junio de 1994 en el
que se anuncia remitir planos arquitecténicos vy estructurales,
evaluacion del presupuesto del ano 1993 y proyeccion para el ano
1994 vy i) el 26 de julio de 1994 -vencido el plazo confractual-
contentivo del plano de localizacion de los frabajos, especificaciones
generales y particulares para vias y edificios, presupuesto y programa

de trabagjos para vias de fransporte, muros de contencidon, centros



educativos, jardines comunitarios, salones comunales y casas de paso,
asi como la lista general de precios y el método de ajuste de los

mismos.

Con el segundo informe, presentado el 24 de junio de 1994, el
contratista solicitd una nueva suspension, ante la falta de definicion
de la administraciéon de algunos frentes de trabajo, asi como de la
ubicaciéon de los salones comunales, circunstancia que le impedia

cumplir su labor de diseno y presupuesto.

Adicionalmente, el conftratista hizo entrega del diseno del muro en
concreto reforzado ubicado en la calle 2F con carrera 7 Este, barrio El
Rocio y el estudio de suelos de los frentes de trabajo objeto de la
consultoria, junto con la copia de la memoria de cdlculos estructurales
y la modificacion del frente de obra del muro de contencion El

Mirador y su proyeccion para el presupuesto de 1994,

Como se observa, no es vdlido afiirmar que el confratista incumplid
con las obligaciones a su cargo, toda vez que la prueba allegada por
la parte actora demuestra la entrega de tres informes que, si bien no
permiten determinar en qué proporcidon se ejecutd el objeto
contratado, ese vacio probatorio no puede ser cargado al contratista
para negarle el pago de lo que aun se le adeuda por concepto de
obra ejecutada, pues dicha ausencia es atribuible a la entfidad
publica demandada, ente que se nego reiteradamente a aportar los
antecedentes del contrato, entre ellos el anexo relacion de los 133

frentes de trabajo contratados, requeridos en varias oportunidades



por el a quo -13 de junio y 7 de octubre de 19%96- y a falta de

respuesta, también solicitado por los peritos el 30 de abril de 1998 (fis. 79,
82y 113 cuaderno 1).

En este sentido, la Sala debe anotar que la obligacién de probar es
de la entidad puUblica contratante, pues, sumado al hecho de que se
trata de argumentos que constituyen su defensa, es ella quien posee
el expediente contractual del proceso de seleccion y de todo lo

convenido con su conftratista.

En relacidbn con los trabajos ejecutados por el confratista en
cumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato, las pruebas
allegadas al proceso, en conjunto, evaluadas conforme las reglas de
la sana critica, dan cuenta del incumplimiento de la entidad publica
contratante, pues ésta incurri® en una serie de irregularidades
relacionadas con la localizacién de los trabajos, es decir de los lugares
donde debia ejecutarse la labor, como informacion errada de
nomenclaturas. Situacion imputable al Fondo que obstaculizd el
correcto y adecuado desarrollo del objeto contractual, en los

términos y plazos pactados.

Los testigos afirman que el senor Salcedo Lucas entregd dos informes
recibidos por el inferventor y un tercer informe que completaba los
anteriores con estudios, disenos y planos de los frentes de trabagjo
objeto de la consultoria. Se conoce también que el contratante no

recibiod sino el 50% del precio contratado.



En consecuencia, acreditada la labor desarrollada por el contratista
en cumplimiento del contrato, la Sala depondrd que la misma se
retribuya de acuerdo con la cldusula cuarta relativa a la forma de
pPago, a cuyo tenor el senor Arturo Salcedo y el Fondo de Desarrollo
Local de Santafé acordaron el pago del 50% del valor del contrato
una vez perfeccionado el contrato, es decir la suma de $12 500 000 y
el resto por el mismo valor hasta la entrega de todo el material y
estudios contratados. Por tanto, se ordenard la cancelacion del saldo

debidamente actualizado, junto con el interés legal.

Es de anotar que la Sala se aparta de la valoraciéon realizada por los
senores peritos quienes liquidan el saldo del contrato en la suma de
$38 411 954,84, con fundamento en las tarifas de la Sociedad
Colombiana de Ingenieros, porque ello desconoce, sin razén, lo
pactado por las partes.

Lo anterior, porque si la entidad publica contratante recibid los
trabajos acordados, tenia que haber procedido a pagar el precio
acordado, como le corresponde a todo aquel que conviene en un
confrato  oneroso y conmutativo y recibe la prestacion,
particularmente cuando es una entidad publica obligada a cumplir

sin afectar el equilibrio de relacion.

En cuanto a las labores adicionales, los testigos son contestes en
afirmar que el senor Arturo Salcedo Lucas —actor en el proceso-
adelantd frabagjos que no habian sido contratados y que
correspondian al presupuesto del ano 1993, por fratarse de

actividades necesarias para el adecuado desarrollo del objeto



contractual. Particularmente, los testigos Belis Adalberto Fernando
Beltradn Clavijo -Alcalde de la localidad de Santafé, quien suscribio el
contrato de consultoria 02 de 1994- y, el senor Carlos Romero,
interventor, quienes coinciden en que el actor, ademds de cumplir
con las obligaciones contractuales, ejecutd trabajos adicionales

requeridos para la ejecucion del objeto contratado.

En este sentido, el senor Luis Felipe Charry del Basto, en su condicion
de colaborador del actor en la ejecucion del contrato 02 de 1994,
asegura que como no se habian realizado los trabagjos de la
consultoria anterior, correspondiente al ano 1993, la labor desarrollada
por el contratista y su equipo de trabajo se duplicd, “(..) mediante la
evaluacion y ejecucion de disenos para cerca de 30 frentes de
frabajo, indispensables para la buena marcha de los contratos que ya
se encontraban firmados”, dando lugar a sobrecostos considerables
que el actor se vio en la necesidad de sufragar. Afirmd que los frentes
adicionales de frabagjo del saldbn comunal de la Pena, muro Efrain
Canavera, escalinatas Rocio parte baja, muros de contencion de El
Balcdn, Los Laches, Lourdes, Santa Rosa de Lima, El Guavio, Gran
Colombia, San Dionisio, El Triunfo, la escuela El Parejo, colegio Los
Pinos, colegio Jorge Soto del Corral, colegio Atanasio Girardot, El
Vergol (sic), Jardin Cartagena, vereda Monserrate, Colegio Antonio
José de Sucre y freinta y tres (33) frentes de vias, se enconfraban
contratados para su construccidon en la vigencia presupuestal de
1993, pero por falta de disenos y de estudios que no se habian

| 1

ejecutado, el actor se obligd a hacerlo con el “propdsito de darle

agilidad a la administracion y permitir el desarrollo de la consultoria”.



Al ser interrogado por “quien suministrd la informacion acerca del
alcance de los trabajos que debian realizar”, el senor Charry del Basto
respondid que el interventor del Fondo de Desarrollo Local de Santafé,

senor Carlos Romero.

Lo anterior fue corroborado por el Alcalde encargado de la Localidad
de Santafé, quien, en su condicién de representante legal del Fondo,
suscribié el contrato con el accionante. En la declaracion recibida en
el proceso, el funcionario sostuvo que el contratista “(..) no solamente
cumplié con el contrato sino que prestd una gran colaboracién, en
virtud de que muchos de los contratos celebrados en el ano
inmediatamente anterior no tenian disenos y él los elabord”. Ademds,
asegurd gque los frabajos adicionales eran necesarios para determinar
las cantidades de labores que debian ejecutarse en el ano 1994, a tal
punto que “(..) todo el trabajo de consultoria que entregd el ingeniero
Salcedo Lucas fue la base para que los ingenieros del 93 pudieran

iniciar las obras inconclusas”.

En el mismo orden de ideas, el interventor de la época, Carlos
Hernando Romero Mora reiterd el incumplimiento imputable al Fondo
de Desarrollo Local de Santafé y dio cuenta de la readlizacion de los
trabajos adicionales necesarios para el objeto la consultoria
contratada, es decir del ano 1994 que, en su version “(..) era
practicamente hacer la consultoria del ano 1993 que Iogicamente no

le competia a él”.



En consecuencia, estando acreditada su ejecucion, se accederd a
las pretensiones de la demanda, empero, sin perjuicio de que 1os
peritos, si bien dicen valorar los trabajos adicionales ejecutados por el
contratista, se remiten a la declaracion del interventor Carlos
Hernando Romero, a efectos de calcular el valor de los frentes de
trabajo por él relacionados. Por tanto, la Sala dispondrd que su

liguidacion se realice mediante frdmite incidental.

2.5.1. Objecién por error grave

La entidad demandada objetd por error grave el dictamen pericial,
porque, en su sentir, el valor del contrato no es objeto de valoracion

por expertos, toda vez que es producto del acuerdo de las partes.

Revisado el contenido de la experticia, se observa que si bien la
objecion formulada carece de fundamento, en atencién a que los
peritos no modificaron lo convenido por las partes al referirse a las
actividades adicionales ejecutadas por el contratista en el marco
del confrato, la Sala se aparta de la estimaciéon por ellos realizada,

a falta de pruebas que determinen su valor real.

2.6. La actuaciéon de la entidad publica contratante en orden a la

continuvidad del contrato. Respeto por el acto propio



Sabido es que los contratos son ley para las partes, como quiera que
de ellos surgen vinculos que no fraspasan la esfera de los

contratantes, tal y como lo dispone el arficulo 1602 del Codigo Civil.

Las pruebas allegadas al proceso permiten concluir que el Fondo de
Desarrollo Local de Santafé de Bogotd condujo al senor Arturo
Salcedo Lucas a contfinuar con la labor contractual, sin perjuicio del

vencimiento del plazo.

En efecto, por orden del Gerente de la entidad pUblica contratante y
ante la peticidn de nueva suspension presentada por el contratista, el
interventor Carlos Hernando Romero Mora, mediante comunicaciéon
de 13 de julio de 1994, requirid al actor para continuar con el objeto
del contrato, sin hacer ninguna prevision sobre su vencimiento, lo que
bien podia significar para el contratista de buena fe, como
efectivamente ocurrid, “una aceptacion tdcita de la ampliacién del
plazo” que lo motivd a que presentara el tercer informe después de

esa fecha.

Lo anterior, dio lugar a un cruce de comunicaciones entre las partes,
a pesar del vencimiento confractual el 29 de junio anterior. Asi,
mediante escrito de 27 de julio de 1994, el senor Salcedo Lucas refiere
una conversacion sostenida el 25 del mismo mes y ano con el Gerente
del Fondo Ricardo Cifuentes, relafiva al estado del confrato de
consultoria 02 de 1994, en la que el contratista da cuenta de falencias
en las actividades contratadas con presupuestos del ano 1993, por

falta de especificaciones, control y disenos en un 50%, razén por la



cual se vio obligado a evaluar y disenar elementos correspondientes a
la anterior consultoria, necesarios para ejecutar el objeto contratado,
poniendo a disposicion de la enfidad toda su organizacion para llevar
a “feliz desarrollo las obras objeto de su estudio”¥. Ese mismo dia, el
interventor Carlos Hernando Romero Mora comunicé al contratista
que a partir de la fecha, la interventoria seria ejercida por el senor Luis
Carlos Castillo%, informacion reiterada mediante oficio de 16 de
agosto de 199441,

Sumado a lo anterior, el actor da cuenta al Gerente del Fondo de
Desarrollo Local de Santafé de i) la comunicacion de 29 de julio de
1994 en la que el interventor informa sobre la ejecucion de estudios y
disenos para el CAMI perseverancia por parte de la Secretaria de
Salud, asi como de la paralizacidon de los estudios y actividades de
presupuesto4Z; i) la solicitud de 1°y 4 de agosto de 1994 del ingeniero
William Espinosa y de la contratista Claudia Pinilla, personal del Fondo,
relativa a cantidades y disenos de la escuela Santa Rosa de Lima
presupuesto 93 y Jardin Vereda Monserrate4; y ii) la peticion de 4 de
agosto presentada por el contratista sobre |la definicion de los frentes

de frabajo Salén Comunal La Gran Colombia y Escuela Las Cruces.

39 Folios 59-62 cuaderno 2.
40 Folio 63 cuaderno 2.
41 Folio 83 cuaderno 2.
42 Folio 66 cuaderno 2.
43 Folios 68, 80 cuaderno 2.



De lo anterior, la Sala concluye que el tercer y Ultimo informe fue
presentado por el contratista el 26 de julio de 1994 con la conviccion

errada de que el plazo del contrato aun estaba vigente.

Es de anotar, por otro lado, que si bien en el expediente se allegd
copia simple de la comunicaciéon de 27 de julio del ano en mencion44,
por medio de la cual el Fondo solicita al senor Arturo Salcedo Lucas su
comparecencia a nofificarse de la resolucion 01 que declard la
caducidad del contrato, dicho documento no demuestra que en
efecto el actor recibiera la comunicacidén y por ende, que tuvo

conocimiento de la terminacién del contrato.

Es de recordarle a la entidad puUblica demandada de su obligacion
de respetar los efectos de sus propias actuaciones, como corolario del
deber de actuar de buena fe, como lo dispone el articulo 83 de la
Constitucidon  Politica, de manera imperativa para todas las

actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas.

El Cddigo Civil, por su parte, establece que los contratos celebrados
entre los particulares, “deben ejecutarse de buena fe y por
consiguiente obligan no solo en lo que en ellos se expresa, sino a
fodas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la

obligacidon, o que por la ley pertenecen a ella”4s,

44 Folio 65 cuaderno 2.
45 Articulo 1603 C.C.



Particularmente, en lo que hace referencia a la buena fe contractual,
la Corporacion ha senalado que este postulado tiene singular
incidencia en los contratos bilaterales o sinalagmdticos, con el fin de
preservar la equivalencia o proporcionalidad entre las prestaciones
desde el inicio del contrato, durante su ejecucion y en razén de su
terminacién; dado que el comportamiento de una parte repercute
necesariaomente en el dmbito de la otra, es decir, entre las partes
surgen derechos y obligaciones reciprocas de las que depende la

equivalencia de las prestaciones4,

Sobre el principio de la buena fe, la jurisprudencia ha senalado:

(..) El principio de la buena fe que se sustenta en el valor ético de la
confianza constituye la base de las relaciones juridicas, que impone a
los sujetos de derecho determinados comportamientos y reglas de
conducta, tanto en el ejercicio de sus derechos como en el
cumplimiento de sus obligaciones. La buena fe ha sido considerada
por la doctrina como el tipo de conducta social que se expresa en la
lealtad en los tratos, el proceder honesto, esmerado y diligente que
supone necesariamente no defraudar la confianza de los demads, ni
abusar de ella, guardar fidelidad a la palabra dada y conducirse de
forma honrada en cada una de las relaciones juridicas’; también ha
senalado que todo comportamiento de una de las partes (deudor o
acreedor, autoridad o subdito), contrario a la honestidad, a la lealtad,

a la cooperacion, etc., enfrana una infraccion del principio de la

46 Sentencia de 29 de agosto de 2007, M.P. Mauricio Fojardo Gomez, expediente
15469.

47 Ddvila Vinueza, Luis Guillermo, Régimen Juridico de la Contratacién Estatal,
Editorial Legis, 2003, pdgina 662.



bona fides porque defrauda la confianza puesta por la otra parte,

que es el fundamento del trafico juridicos.

La buena fe implica, entonces, deberes de comportamiento de
obligatoria exigencia en el trdfico juridico en general y en las
actuaciones y procedimientos contractuales en particular y en el
presente asunto, la entidad demandada actud frente al contratista
como si hubiese aceptado su solicitud de suspensidon, de manera que
propiciando el error no puede, a la postre, invocar la terminacion del
contrato con el propdsito de tratar como extempordneo el Ultimo

informe presentado.

En tales condiciones, teniendo en cuenta las circunstancias que atrds
se precisaron y las pruebas allegadas y practicadas en el proceso,
ésta Corporacion habrd de confirmar la declaratoria de nulidad de los
actos administrativos demandados readlizada por el a quo,
modificando lo relacionado con el reconocimiento de perjuicios a
favor del actor, de conformidad con los pardmetros que a

continuacion se senalan.

2.7. Liguidacion

2.7.1. Trabajos ejecutados y no pagados

48 Escobar Gil, Rodrigo, Teoria General de los contratos de la Administracién Pudblica,
Editorial Legis, Bogotd, 2000, pdgina 459. Sentencia de 29 de agosto de 2007, M.P.
Mauricio Fajardo Gémez, expediente 15469.



La Sala liquidard el valor de los trabajos ejecutados en cumplimiento
de las obligaciones contractuales y no pagadas por la entidad —-saldo
por el 50% del valor total del contrato-, actualizando y reconociendo

el interés legal sobre la suma que resulte de la operacion, asi:

Saldo no pagado: $12 250 000

Actudlizacion del capital conforme al indice inicial de precios al
consumidor vigente a la fecha de la presentacion del tercer informe —
julio 26 de 1994- y el indice final correspondiente a la fecha de la

presente providencia.

Interés legal civil: 12% a falta de acuerdo, por cada ano transcurrido
desde julio de 1994 (num. 8 art. 4 Ley 80 de 19934).

Actualizacion capital

Va = Vh Indice final  (abril 2011)

indice inicial (julio 1994)

Va=$12250000 107,25
24,68

Va = $53 233 894

49 “Sin perjuicio de la actualizacién o revisibn de precios, en caso de no haberse
pactado intereses moratorios, se aplicard la tasa equivalente al doble del interés
legal civil sobre el valor histérico actualizado”.



La Sala

reconocerd

la suma de CINCUENTA Y TRES MILLONES
DOSCIENTOS TREINTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y CUATRO
PESOS MCTE ($53 233 894) a favor del contratista, por concepto de

trabajos ejecutados y no pagados en cumplimiento del contrato de
consultoria 02 de 1994.

Liquidacion de intereses moratorios

Periodo a
liquidar

Capital
histérico
por
periodo

IPC inicial

IPC final

Valor
actudlizado

Tasa de
interés

Valor total
interés
moratorio

Julio 26 —
diciembre
31 de 1994

$12 250 000

24,68

26,15

$12 979 639

5%

$648 982

Enero 1 -
diciembre
31 de 1995

$12 979 639

26,63

31,24

$15 226 584

12%

$1.827 190

Enero 1 -
diciembre
31 de 1996

$15 226 584

32,02

38,00

$18 070274

12%

$2 168 433

Enero 1 -
diciembre
31 de 1997

$18 070 274

38,63

44,72

$20 919 043

12%

$2 510285

Enero 1 -
diciembre
31 de 1998

$20 919 043

45,52

52,18

$23 979 694

12%

$2 877 563

Enero 1 -
diciembre
31 de 1999

$23 979 694

53,34

57,00

$25 625095

12%

$3 075011

Enero 1 -
diciembre
31 de 2000

$25 625095

57,74

61,99

$27 511 251

12%

$3 301 350

Enero 1 -
diciembre
31 de 2001

$27 511 251

62,64

66,73

$29 307 563

12%

$3 516 908

Enero 1 -
diciembre
31 de 2002

$29 307 563

67,26

71,40

$31 111 507

12%

$3 733 381

Enero 1 -
diciembre
31 de 2003

$31 111 507

72,23

76,03

$32 748 275

12%

$3 929 793

Enero 1 -
diciembre
31 de 2004

$32 748 275

76,70

80,21

$34 246 925

12%

$4 109 631

Enero 1 —




diciembre | $34 246 925 80,87 84,10 $35 614769 12% $4 273772
31 de 2005

Enero 1 -
diciembre $35 614769 84,56 87,87 $37 008 866 12% $4 441 064
31 de 2006

Enero 1 -
diciembre $37 008 866 88, 54 92,87 $38818 764 12% $4 658 252
31 de 2007

Enero 1 -
diciembre $38818 764 93,85 100,00 $41 362 561 12% $4 963 507
31 de 2008

Enero 1 -
diciembre $41 362 561 100,59 102,00 $41 942 352 12% $5 033 082
31 de 2009

Enero 1 -
diciembre $41 942 352 102,70 105,24 $42 979 680 12% $5 157 561
31 de 2010

Enero 1 -
abril 30 de $42 979 680 106,19 107,25 $43 408 708 3% $1 302 261
2011

Total intereses moratorios: $61 528 026

La Sala reconocerd la suma de SESENTA Y UN MILLONES QUINIENTOS
VEINTIOCHO MIL VEINTISEIS PESOS MCTE ($61 528 026) a favor del
contratista, por concepto de intereses moratorios causados desde

julio de 1994 a la fecha.

2.7.2. Trabajos adicionales

En relacion con los trabajos adicionales necesarios para llevar a cabo
el objeto confractual, la Sala considera que, si bien el actor demostro
su ejecucion, ello no infunde certeza sobre su valoracion, aunado a
que el dictamen pericial arroja una cifra que adolece de falta de

fundamento técnico, como se explico.




Siendo asi, las actividades o labores adicionales demostradas en el

proceso con la prueba testimonial y documental que reposa en la

actuacion habrdn de liguidarse mediante tramite incidental, el cual se

iniciard por el actor dentfro de los sesenta (60) dias siguientes a la

notificacion del auto del a quo que ordenard cumplir lo dispuesto en

esta providencia, en los precisos términos previstos en el articulo 307

del C.P.C., valor que se actuadlizard a la fecha de la liquidacion

teniendo en cuenta la variacion del indice de precios al consumidor

de acuerdo con la férmular:

Va=Vh indice final

indice inicial

Los pardmetros a tener en cuenta son:

-. Trabajos adicionales ejecutados por el contratista:

Salén Comunal la Pena
Escalinatas Rocio Parte Baja
Muro de Contencion El Parejo
Muro de Contencién Lourdes

de Lima

Muro de Contencion El Guavio
Colombia

Muro de Contencidn San Dionisio
Colegio Los Pinos

Colegio Atanasio Girardot

Muro Efrain Canavera
Muro de Contencidon El Balcdn
Muro de Contencion Los Laches

Muro de Contencidon Santa Rosa

Muro de Contencidn Gran

Escuela El Parejo

Colegio Jorge Soto del Corral

El Verjon



Jardin Cartagena Vereda Monserrate
Salén Comunal Atanasio Girardot  Muro de Contencion El Triunfo

Colegio Antonio José de Sucre Treinta y tres frentes de vias.

-. Propuesta econdmica presentada por el senor Arturo Salcedo Lucas

para ejecutar el contrato de consultoria 02 de 1994.

-. Propuesta econdmica presentada por la consultoria del ano 1993 y
la discriminacion de las actividades contratadas por el Fondo de
Desarrollo Local de Santafé.

-. Los costos directos e indirectos y utilidad reportada.

Sobre la suma que resulte deberdn liquidarse los intereses moratorios a
la tasa del 12% anual sobre el capital histérico actualizado, en la
forma como atrds se calculd para las prestaciones ejecutadas y no

pagadas en cumplimiento del contrato (numeral 2.7.1).

2.7.3. Perjuicios reclamados a raiz de la inhabilidad

La Sala comparte la decision del a quo en negar l0s perjuicios
materiales en la modalidad de lucro cesante, reclamados por el actor
a raiz de la inhabilidad que le generd la declaratoria de caducidad
del contrato, pues la pérdida de la posibilidad de celebrar contratos

durante los cinco anos de dicha sancidén no fue demostrada.

Si bien la prueba pericial valora las cerfificaciones de labores

ejecutadas por el senor Arturo Salcedo Lucas durante el ano de 1994y



de la suma resultante proyecta los cinco anos de inhabilidad, no se
demuestra que el contratista hubiera visto frustrada una posibilidad
seria de confratar con el Estado durante ese tiempo, ni que dicha
medida hubiese fruncado su aspiracion de participar en procesos de
seleccion o de suscribir contfratos. De suerte que como no se tfiene
certeza sobre la real y efectiva causaciéon del dano, tal y como fue
considerado por el Trbunal a quo, se impone negar su

reconocimiento.

2.7.4. Morales

Alega el actor en la demanda que la declaratoria de caducidad le
generd un perjuicio moral equivalente a 1000 gramos oro, con
fundamento en la prueba testimonial practicada en el proceso, que
da cuenta del decaimiento de su estado de dnimo y a consecuencia
de la afectaciéon de su salud fisica. No obstante la Sala se abstiene de
valorar el perjuicio moral, toda vez que, al igual que la solicitud de
nulidad de la cldusula de precio del contrato, si bien fueron pedidos
en la demanda, no fueron objeto de la alzada, por lo que se infiere su
aceptacion respecto de la inicial negativa del a quo.

2.8. Costas

En el presente proceso no se encontrd de parte de la entidad publica
demandada una conducta que merezca calificarse de temeraria o
dilatoria, sino que su proceder se adecud al ejercicio de su derecho
de defensa, para lo cual puso de presente la legalidad de la

actuacion del Fondo de Desarrollo Local de Santafé de Bogotd y a



contradijo los argumentos de la parte actora, como le correspondia,
razdn por la cual no resulta procedente la condena en costas que

invoca el actor.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo

Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera, Subseccién “B”

RESUELVE

ACEPTAR el impedimento formulado por la Consejera Ruth Stella
Correa Palacio, por haber rendido concepto dentro del presente
proceso, en su condicidon de Procuradora Cuarta Judicial ante la

Seccidén Tercera de esta Corporacion.

MODIFICAR l|a sentencia de 18 de mayo de 2000, proferida por la
Seccién Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por
medio de la cual se accedid parcialmente a las sUplicas de la

demanda, la cual quedard asi:

PRIMERO.- DECLARAR que el Fondo de Desarrollo Local de Santafé de
Bogotd incumplid parcialmente las obligaciones a su cargo, en los

términos consignados en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- DECLARAR la nulidad de las resoluciones n.° 01 de 25 de
julio y 03 de 30 de agosto de 1994, por medio de las cuales el Alcalde
Local de Santafé declard la caducidad administrativa del contrato de
consultoria 02 de 1994.



TERCERO.- CONDENAR cal Fondo de Desarrollo Local de Santafé de
Bogotd al pago de la suma de CINCUENTA Y TRES MILLONES
DOSCIENTOS TREINTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y CUATRO
PESOS MCTE ($53 233 894) a favor del contratista, por concepto de
tfrabajos ejecutadas por el senor Arturo Salcedo Lucas, en
cumplimiento del contrato de consultoria 02 de 1994 y no pagados

por la entidad publica contratante.

CUARTO.- CONDENAR al Fondo de Desarrollo Local de Santafé de
Bogotd al pago de la suma de SESENTA Y UN MILLONES QUINIENTOS
VEINTIOCHO MIL VEINTISEIS PESOS MCTE ($61 528 026) a favor del
contratista, por concepto de intereses moratorios causados desde
julio de 1994 a la fecha, por el no pago de los trabajos ejecutados por
el senor Arturo Salcedo Lucas, en cumplimiento del contrato de
consultoria 02 de 1994.

QUINTO.- CONDENAR en abstracto al Fondo de Desarrollo Local de
Santafé de Bogotd al pago de los trabajos adicionales ejecutados por
el senor Arturo Salcedo Lucas, las que se liquidardn mediante trdmite
incidental dentro del término y segun las pautas senaladas en la parte

motiva de esta providencia.

SEXTO.- NEGAR las demds pretensiones de la demanda.

SEPTIMO.- Dese cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 176, 177 y

178 del C.C.A.y 115 del C.P.C. Para el cumplimiento de esta sentencia



expidanse copias con destino a las partes, con las precisiones del
articulo 115 del Cédigo de Procedimiento Civil y con observancia de
lo preceptuado en el articulo 37 del Decreto 359 de 22 de febrero de
1995. Las copias destinadas a la parte actora serdn entregadas al

apoderado judicial que ha venido actuando.

En firme esta providencia, REMITASE la actuacién al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO DANILO ROJAS BETANCOURTH
Magistrada Magistrado



