RESOLUCION DEL CONTRATO - Codigo de comercio — Accion resolutoria — Accién
estimatoria — Requisitos

El articulo 934 del Cédigo de Comercio sefiala que el comprador tendra derecho a optar por la
resolucion del contrato —accién resolutoria- o la rebaja del precio a su justa tasacion —accion
estimatoria-, cuando la cosa vendida presente vicios o defectos ocultos; pero, para alcanzar el
resultado anotado, deben concurrir los siguientes requisitos: i) que el defecto se presente con
posterioridad a la entrega de la cosa, ii) que la causa que lo origina sea anterior al contrato, iii) que
el vicio o defecto haga impropia la cosa para su natural destinacion o para el fin previsto en el
contrato (teoria de la causa) y iv) que el defecto sea ignorado, sin culpa, por el comprador.

ACCION DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES - Incumplimiento cualificado

Lo anterior significa que, cuando la cosa vendida no es apta, no sirve para lo que fue disefiada o
presenta dafios que la hacen in(til para su uso natural, se presenta un particular incumplimiento de
las obligaciones contractuales del vendedor (incumplimiento cualificado) —siempre y cuando el
comprador no haya consentido en adquirir la cosa con el defecto o inservible- y, en estos eventos,
cuando el contrato del cual emerge la obligacion es estatal, la pretensién se debe canalizar a
través de la accion de controversias contractuales consagrada en el articulo 87 del C.C.A. y, por
ende, el término de caducidad sera el contemplado para esta clase de accion en el articulo 136
ibidem, es decir, de dos (2) afos, al margen de que al contrato estatal objeto de la controversia se
deba aplicar la ley civil o la comercial, pues lo que determina el plazo para promover la accion es el
instrumento o el mecanismo a través del cual se acude a la jurisdiccion en procura de la
satisfaccion del derecho subjetivo.

CADUCIDAD DE LA ACCION — Computo = Accion redhibitoria= Accién para pedir
rebaja del precio

Como se puede observar, tanto en el ordenamiento juridico civil como en el comercial el plazo para
ejercer la accion se cuenta a partir de la entrega del bien objeto de la compraventa. Esto obedece a
gue en ese momento surge la obligacién post-contractual de garantia de parte del vendedor, por

los vicios antecedentes que presente la cosa, y fenece cuando transcurre el término dispuesto por
laley.

Por lo anterior, si bien el plazo de los dos (2) afios contemplados por el articulo 136 del C.C.A. se
debe tomar a partir de la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que sirven de
fundamento a la accién, no debe pasarse por alto que, segun los articulos 938 del C. de Co. y el
1923 del C.C., para efectos de contar el término que se tiene para ejercerla se debe tener en
cuenta la fecha de entrega real del bien materia del contrato respecto del cual se predica el vicio o
el defecto oculto.
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Referencia: ACCION DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES (APELACION
SENTENCIA)

Surtido el trdmite de ley, sin que se observe causal de nulidad que invalide lo
actuado, procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte actora contra la sentencia proferida el 13 de diciembre de 2006 por el
Tribunal Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, mediante la
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cual se negaron “... las pretensiones de la demanda (sic) por caducidad de la

accion contractual” (fl. 581, C. Consejo).
I. ANTECEDENTES

1.- La demanda.-

Mediante escrito radicado el 9 de febrero de 2001 en el Tribunal Administrativo de
San Andrés, Providencia y Santa Catalina, la NACION — Rama Judicial — Consejo
Superior de la Judicatura, actuando por conducto de apoderado formuld
demanda, en ejercicio de la accién contractual consagrada en el articulo 87 del
C.C.A., modificado por el articulo 32 de la Ley 446 de 1998, contra el Banco de
Bogotd S.A., con el fin de que: (i) se declare la existencia de vicios ocultos en el
inmueble ubicado en la Avenida Los Libertadores, 2 A-106 de San Andrés — Isla, (i)
se declare, a favor de la Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial, en
calidad de compradora, la rebaja del precio de compra del citado inmueble, por
los vicios ocultos que presentaba al momento de celebracidon del contrato de
compraventa, (i) el Banco de Bogotd S.A. reconozca y pague la indemnizacion
de los perjuicios causados a la Direccidon Ejecutiva de Administracion Judicial, en
calidad de compradora, por la venta del referido bien inmueble con vicios
ocultos, (iv) el Banco de Bogotd S.A. reconozca y pague la actualizacion de las
sumas a las que resulte condenado vy los intereses correspondientes, a la maxima

tasa legal permitida (fls. 2y 3, C. 1).

2.- Hechos.-

Los fundamentos facticos de las pretensiones se pueden compendiar asi:

2.1.- La Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial solicité al Banco de Bogotd

S.A. que presentara una propuesta formal, “... en la cual ofreciera en venta el

edificio ubicado en San Andrés Isla, en la Avenida Los Libertadores No. 2 A -106,



identificado con el numero catastral 01-0-008-020 tras considerarlo una buena

opciodn para el funcionamiento de los despachos judiciales™ (fl. 571, C. 1).

2.2.- Mediante oficio del 4 de marzo de 1998, el Banco de Bogotd S.A. ofrecid en

venta el precitado bien, por $1.150'000.000.00.

23.- Con base en la propuesta formulada, la Direccidn Ejecutiva de
Administracion Judicial solicitd al Instituto Geogrdafico Agustin Codazzi un avalUo

del inmuebile, el cual arrojé un precio de $909'828.900.00.

El banco consinti® en ajustar el precio del bien al indicado en el avallo

ki

presentado por el IGAC vy, por tal razén, “... previos los requisitos legales de
autorizacion ..." (fl. 3, C. 1), el 30 de diciembre de 1996 se fimd promesa de
compraventa del inmueble entre el Banco de Bogotd S.A. (promitente vendedor)
y la Direccidén Ejecutiva de Administracion Judicial (promitente comprador) por

$909'828.900.00.

2.4.- El 5 de febrero de 1997 fue otorgada la escritura puUblica de compraventa
600, mediante la cual el Banco de Bogotd S.A. transfirié el derecho de dominio del

citado inmueble a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

A partir de la entrega del bien, la enfidad demandante comenzdé a realizar
trabajos de readecuaciéon del edificio, para el funcionamiento de los despachos
judiciales de San Andrés — Isla y el “... 10 de febrero de 1999 el Ingeniero (sic) ...
Asesor (sic) Estructural (sic) en la obra ... realiza una prueba de resistencia del
concreto con un esclerometro en la placa del segundo piso y detecta el mal

estado en que se encontraba” (fl. 4, C. 1).

2.5.- El 26 de marzo de 1999, ofro ingeniero realizo las pruebas de resistencia del
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concreto en la placa del tercer piso y determind que estaba “... totalmente

danada” (ibidem).

2.6.- Segun la demandante, las fallas estructurales sélo fueron detectadas en las
fechas anotadas, con el esclerédmetro, que es el instrumento adecuado para “...
determinar los pardmetros de resistencia de la estructura ...” (ibidem), de modo
que el comprador no conocid los vicios de la cosa, en la fecha de la

compraventa, ni fampoco al momento de la realizacion del avallo.



2.7.- Ahadio la demandante:

“A partir del descubrimiento del deterioro o mal estado de las placas que tenian
el segundo vy el tercer piso de la edificacidon en mencidn, la Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial llevd a termino (sic) las obras tendientes a conjurar el
mal estado de la estructura, que han tenido un valor aproximado de cienfo
ochenta y dos millones de pesos ($182'000.000) (fl. 4, C. 1).

3.- Fundamentos de derecho, normas violadas y concepto de violacioén.-

La demandante citd los articulos 4, 13 y 26 de la Ley 80 de 1993, 1914 a 1927 del
Cédigo Civily 87 y 135 del C.C.A.

Analizé la oportunidad de la accion en el tiempo y senald que el término de
caducidad comenzd a correr “... a partir del dia siguiente del conocimiento de los

vicios ocultos” (fl. 5, C. 1).

Precisd los requisitos que estructuran el vicio oculto y afirmd que, en este caso, se

hallan reunidos (fls. 5y 6, C. 1).

4.- La actuacion procesal.-

Por auto del 21 de febrero de 2001, el Tribunal Administrafivo de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina admitié la demanda y ordend la notificacion
personal de la providencia al representante legal del Banco de Bogotd S.A.;
asimismo, ordend la noftificacion personal de la providencia al agente del
Ministerio PUblico, dispuso la fijacion en lista del negocio y reconocid personeria al

apoderado de la demandante (fl. 95, C. 1).

La parte demandante adicioné la demanda, en cuanto a las pruebas (fls. 190 y
191, C. 1).

La adicion de la demanda fue admitida mediante auto del é de septiembre de
2001 (fls. 222y 223, C. 1).

4.1.- La contestacion de la demanda.-

Dentfro del término de fijacion en lista, la apoderada del Banco de Bogotd

contestd la demanda, se opuso a la prosperidad de las pretensiones y, en cuanto



a los hechos, aceptd algunos de ellos como ciertos, ofros como parcialmente

ciertos y dijo no constarle los demds.

Propuso las excepciones de mérito que denomind: “CADUCIDAD Y PRESCRIPCION
(sic)”, “INEXISTENCIA DE DERECHO Y CAUSA PARA PRETENDER Y CULPA EXCLUSIVA
DE LA ENTIDAD DEMANDANTE”, “CULPA EXCLUSIVA DE TERCEROS”, “BUENA FE DEL
BANCO EN LA CELEBRACION (sic) DEL NEGOCIO JURIDICO ABSOLUTA INEXISTENCIA
DE DOLO DEL BANCO", “"COMPLETA INEXISTENCIA DE *VICIOS OCULTOS’ EN LA
CELEBRACION  (sic) DEL NEGOCIO JURIDICO DE COMPRA-VENTA”,
“INCONCURRENCIA DE LOS PRESUPUESTOS AXIOLOGICOS DE LAS PRETENSIONES” e
“IMPOSIBILIDAD JURIDICA DE ESCUCHAR A LA DEMANDANTE” (fls. 11, 24, 25, 28,
219,31y 32, C.1).

En escrito aparte, la demandada advirtid que la accidn procesal se hallaba
caducada para la fecha en la cual fue interpuesta la demanda, pues la escritura
pUblica de compraventa fue otorgada el 5 de febrero de 1997 vy la inscripcién del
titulo traslaticio de dominio en el folio de matricula inmobiliaria se produjo el 26 de
los mismos mes y ano, de modo que los dos (2) anos de caducidad de la accidén
de controversias contractuales fenecieron el 26 de febrero de 1999, mientras que
la demanda fue promovida “... el 8 o 9 de febrero de 2001, es decir, tres (3) anos
después del cumplimiento de la obligacion integra de tradir (sic), en los términos
del articulo 922 del C.Co” (. 8, C. 1).

Por otfra parte, sostuvo que, en este caso, no es procedente escuchar al
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demandante, debido a que, “... Con cardcter imperativo, consagra el Art. 939
del C.Co que ‘entregadas las mercaderias ... el comprador no serd oido sobre
defectos de calidad o faltas de cantidad TODA VEZ QUE LAS HAYA EXAMINADO
AL TIEMPO DE ENTREGA Y RECIBIDO SIN PREVIA PROTESTA” (mayuUsculas y negrilla

del texto original).

Adujo, ademds, que el derecho alegado estd prescrito, pues el arficulo 938 del C.
de Co. dice que la accion prevista en los arficulos 934 y 937 prescribird en seis

meses contados a partir de la entrega (fls. 7 a 10, C, 1).

Mediante escrito del 6 de noviembre de 2001, la parfe demandada se pronuncié
sobre la adicidon de la demanda, senalando que se atenia al valor probatorio que

la ley le otorgara a los medios de prueba aportados (fls. 241 a 243, C. 1).



5.- Los alegatos de primera instancia.-

Por auto del 25 de abril de 2005, el Tribunal corrid traslado a las partes, para

alegar de conclusién y al Ministerio PUblico, para que rindiera concepto.

5.1.- La demandada solicitdé declarar probadas las excepciones de mérito
propuestas y desestimar las pretensiones de la demanda, para lo cual reiterd que,
en su opinidn, habia operado la caducidad de la accidn y la prescripcion del
derecho alegado (fls. 545 a 553, C. 2).

5.2.- La parte demandante presentd su alegato en forma extempordnea (fls. 560
a 565, C. 2)

5.3.- El agente del Ministerio PUblico coincidié con la parte demandada, en
cuanto a que, en su sentir, la acciéon se hallaba caducada, para lo cual senald
que dicho termino comenzd a correr a partir de la fecha de entrega del bien, lo
cual ocurrio el 26 de febrero de 1997, segun consta en el acta de entrega suscrita
por las partes. Por lo anterior, la accién debid ser promovida, a mds tardar, el 26
de febrero de 1999, pero la demanda fue presentada el 9 de febrero de 2001 (fls.
5550559, C.1).

6.- La sentencia recurrida

Mediante fallo del 13 de diciembre de 2006, el Tribunal Administrativo de San
Andrés, Providencia y Santa Catalina negd las pretensiones de la demanda, por

la ocurrencia de la caducidad de la accién.

Precisd el Tribunal que la norma aplicable al presente caso, para el ejercicio
oportuno de la accidon, era la contemplada en el articulo 23 del Decreto 2304 de
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1989, la cual establecia que “... la caducidad de la accion de las controversias
confractuales, (sic) es de dos anos ocurridos los motivos de hecho o de derecho
que le (sic) sirvan de fundamento, norma ésta que se hallaba vigente al momento

de la ocurrencia del hecho generador de la controversia” (fl. 578, C. Consejo).

Anadid que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha dicho que la acciones
confractuales relacionadas “...con el contrato mismo (nulidad absoluta o relativa,
por ejemplo) caducardn a los dos anos siguientes al perfeccionamiento del

confrato la primera, o a partir del vicio que configura la causal de nulidad



relativa; y que las que versan sobre los hechos de ejecucion o cumplimiento,
dentro de esos mismos dos anos contados a partir del hecho que cause la

controversia” (fl. 578, C. Consejo).

En este caso, el contrato que origind la controversia es bilateral, oneroso,
principal, de ejecuciéon instantdnea, quedd perfeccionado el 5 de febrero de
1997 vy la tradicion se perfecciond el 26 de los mismos mes y ano, fecha en la cuadl,

ademdas, se realizé la entrega del inmueble objeto del negocio al comprador.

Para rematar, dijo el Tribunal:

“En consecuencia, el comprador tenia como término de caducidad para
ejercer la accién confractual, dos anos siguientes de ocurridos los hechos que
fundamenten la accidn, esto es, el conocimiento acerca de las condiciones,
estado y caracteristicas especificas especiales del edifico, es decir, el 26 de
febrero de 1999, porque el 26 de febrero de 1997, (sic) fue la fecha en la cual se
hizo enfrega material del inmueble. No obstante, la demanda de la referencia
fue interpuesta por el demandante el 15 de febrero de 2.001; luego, facil es
concluir, (sic) que transcurrieron mds de 2 anos para intentar la accién
respectiva” (fl. 580, C. Consejo).

7.- El recurso de apelacion

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la parte actora interpuso
recurso de apelaciéon, dentro de la oportunidad prevista por el ordenamiento
juridico (fl. 582, C Consejo).

Insistido en que el término de caducidad de la accidén de controversias
confractuales debe contarse a partir del conocimiento que el comprador tuvo

del vicio oculto.

El recurrente dijo a este respecto:

.. si de caducidad vamos a hablar, el término de los dos anos tenemos que
contabilizarlo a partir del momento en que se detectd el vicio oculto, o sea, a
partir del mes de febrero y marzo del ano 1999 y no a partir del momento en que
se hizo entrega material del inmueble el dia 26 de febrero de 1997.

“Mal podria la Entidad (sic) Consejo Superior de la Judicatura, en el acta de
entrega material del inmueble haber colocado (sic) objecién alguna cuando
desconocia el vicio oculto del mismo ..." (fls. 618 y 619, C. Consejo).

Mediante auto del 12 de junio de 2007 fue admitido el recurso de apelacion (fl.
626, C. Consejo).



8.- El traslado para alegar en segunda instancia y el concepto del Ministerio

Publico.-

Por auto del 8 de agosto de 2007 se corrid traslado a la partes, para alegar de
conclusion y al Ministerio PUblico, para que emitiera su concepto (fl. 628, C.

Consejo).

8.1.- El Banco de Bogotd S.A. solicitd que la sentencia de primera instancia fuera
confirmada, por cuanto, en su opinidn, la accidén promovida se halla caducada,
pues transcurrieron mds de los dos (2) anos que la ley prevé para el ejercicio de
la accidon de controversias contractuales, contados desde el momento de la
venta (fls. 629 a 640, C. Consejo).

8.2.- La parte demandante reiterd los fundamentos expuestos en la demanda y
en el recurso de apelacién, referidos a que el término de caducidad se debe
contar a partir del conocimiento del vicio oculto del bien, razén por la cual
solicitd que se revocara la sentencia impugnada y, en su lugar, se accediera a

las pretensiones de la demanda (fls. 642 a 649, C. Consejo).

8.3.- El Ministerio PUblico guardo silencio.

CONSIDERACIONES

l. La competencia

La Sala es competente para conocer del recurso de apelacién interpuesto por la
parte actora contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de San
Andrés, Providencia y Santa Catalina el 13 de diciembre de 2006, por cuanto la
cuantia del proceso fue estimada razonadamente en $193'000.000.00, suma que,
segun la demandante, corresponde al 20% del valor del bien objeto de la
compraventa y que, en su opinidon, debid ser rebajada del precio total pagado al

vendedor del inmueble, por los vicios ocultos detectados.

Para la época de interposicion del recurso de apelaciéon’, eran susceptibles de

L El recurso de apelacion fue interpuesto el 12 de enero de 2007, de modo que la norma aplicable en materia
de cuantias para acceder a la segunda instancia era la prevista en el articulo 40 de la Ley 446 de 1998, pues



acceder a la segunda instancia los procesos promovidos en ejercicio de la
accion contractual cuya cuantia excediera 500 salarios minimos legales
mensuales vigentes al momento de interposicion de la demanda, tal como
contemplaba el articulo 132 (numeral 5) del C.C.A. (subrogado por el articulo 40
de la Ley 446 de1998)2, en armonia con el arficulo 164 de la Ley 446 de 19983,

La demanda fue interpuesta el 9 de febrero de 2001 y para esa época 500 salarios
minimos legales mensuales equivaliaon a $143'000.000.004, de manera que la
cuantia del proceso superaba la requerida por el ordenamiento juridico para

acceder ala segunda instancia en esta Corporacion.

Por ofra parte, es de anotar que el Consejo de Estado es funcionalmente
competente para conocer de |los recursos de apelaciéon interpuestos contra las
sentencias dictadas por los Tribunales Administrativos en primera instancia, a

términos de lo dispuesto por el articulo 129 del C.C.A.

Il.- Andlisis del recurso.-

La apelacion estd orientada a rearguir los planteamientos expuestos por el

Tribunal de primera instancia, para declarar la caducidad de la accion.

para esa epoca ya habian entrado a funcionar los juzgados administrativos (1° de agosto de 2006) y, por
consiguiente, habia entrado en pleno vigor la reforma.

2 “Articulo 40. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. El articulo 132 del
Cadigo Contencioso Administrativo, quedara asi:

"Articulo 132. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

“5. De los referentes a contratos de las entidades estatales en sus distintos ordenes y de los contratos
celebrados por entidades prestadoras de servicios publicos domiciliarios, cuando su finalidad esté vinculada
directamente a la prestacion del servicio, cuando la cuantia exceda de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales”.

3 «Articulo 164. Vigencia en materia contencioso administrativa. En los procesos iniciados ante la
jurisdiccion contencioso administrativa, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso, y las notificaciones y citaciones que se
estén surtiendo, se regiran por la ley vigente cuando se interpuso el recurso, se decretaron las pruebas, empez6
a correr el término, se promovid el incidente o principi6 a surtirse la notificacion.

“Los procesos de Unica instancia que cursan actualmente en el Consejo de Estado y que conforme a las
disposiciones de esta ley correspondan a los Tribunales en Unica instancia, seran enviados a éstos en el estado
en que se encuentren, salvo que hayan entrado al despacho para sentencia.

“Los procesos en curso que eran de Unica instancia ante el Consejo de Estado o ante los Tribunales y que
quedaren de doble instancia se deberan enviar en el estado en que se encuentren al competente, segin esta ley,
salvo que hayan entrado al despacho para sentencia.

“Los procesos en curso que a la vigencia de esta ley eran de doble instancia y quedaren de tinica, N0 serdn
susceptibles de apelacion, a menos que ya el recurso se hubiere interpuesto.

“Paragrafo. Modificado por el art. 1, Ley 954 de 2005. Mientras entran a operar los Juzgados
Administrativos continuardn aplicindose las normas de competencia vigentes a la sancion de la presente ley”.

4 Teniendo en cuenta que el salario minimo legal mensual vigente para 2001 era de $286.000.00 (Decreto
2579 del 13 de diciembre de 2000).



http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=16373#1

En ese sentido, la Sala debe determinar el momento a partir del cual debe
contarse el término de caducidad de la accion procedente, cuando el debate

sustancial gira en torno a los vicios ocultos de un bien objeto de compraventa.

Para el efecto, lo primero que se debe anotar es que el contrato que genera la
confroversia es de naturaleza estatal, atendiendo al criterio subjetivo que informa
el articulo 32 de la Ley 80 de 1993, en la medida en que una de las partes del
confrato (Consejo Superior de la Judicatura) es una entidad estatal de aquellas

enunciadas en el articulo 2 (literal b) ibidem.

En los términos contemplados por los articulos 13, 39 y 40 del Estatuto General de
Confratacion de la Administracidon Publica, al contrato estatal les son aplicables
las disposiciones civiles y comerciales pertinentes, salvo en las materias

particularmente reguladas en dicho estatuto.

En este caso, son aplicables las disposiciones comerciales, pues una de las partes
del contrato de compraventa es un establecimiento de crédito (Banco de
Bogotd S.A), lo que implica que ejecuta actos de comercio en desarrollo de su
actividad (articulos 10y 20, numeral 7 del C. de Co), de modo que el acto juridico
que generd la controversia es de aquellos que la doctrina denomina de
“mercantilidad condicionada”s, es decir, que a pesar de hallarse regulada (la
compraventa) por el Codigo Civil y por el Codigo de Comercio, es considerado
mercantil cuando uno de los sujetos que interviene en el acto tiene la condicién
de comerciante, cuando el objeto recae sobre una cosa regulada por la ley
mercantil o cuando el fin de lucro determina que sean aplicadas las disposiciones

mercantiles.

En ese senfido, a pesar de que el Codigo Civil regula en sus articulos 1914 a 1927
los efectos juridicos y las acciones judiciales que emergen cuando la cosa objeto
de la venta presenta vicios ocultos, en este especifico caso deben aplicarse las
normas del Codigo de Comercio que regulan fal fendmeno juridico, pues el
contrato que dio origen a la obligacidon accesoria cuyo cumplimiento se exige a

la parte demandada es de naturaleza mercantil.

El arficulo 934 del Codigo de Comercio senala que el comprador tendrd derecho

a optar por la resolucion del contrato —accidn resolutoria- o la rebaja del precio a

5 DAVALOS TORRES, Maria Susana: “Manual de introduccion al derecho mercantil”. Instituto de
Investigaciones Juridicas de la UNAM, México, 2010, pag. 40.



http://www.juridicas.unam.mx/inst/direc/datper.htm?p=susand

su justa tasacion —accién estimatoria-, cuando la cosa vendida presente vicios o
defectos ocultos; pero, para alcanzar el resultado anotado, debben concurrir los
siguientes requisitos: i) que el defecto se presente con posterioridad a la entrega
de la cosa, i) que la causa que lo origina sea anterior al contrato, iii) que el vicio o
defecto haga impropia la cosa para su natural destinacién o para el fin previsto
en el contrato (teoria de la causa) vy iv) que el defecto sea ignorado, sin culpa,

por el comprador.

En el caso que se anadliza, la parte demandante orientd las pretensiones a
obtener, como consecuencia del incumplimiento de la obligacion de garantia, la
rebaja del precio de la cosa vendida a la justa tasacidon —actio quanti minoris-,

como consecuencia del incumplimiento de la misma indole.

Lo anterior significa que, cuando la cosa vendida no es apta, no sirve para lo que
fue disenada o presenta danos que la hacen inUtil para su uso natural, se
presenta un particular incumplimiento de las obligaciones contractuales del
vendedor (incumplimiento cualificado) —siempre y cuando el comprador no haya
consentido en adquirir la cosa con el defecto o inservible- y, en estos eventos,
cuando el confrato del cual emerge la obligacion es estatal, la pretension se
debe canalizar a fravés de la accidn de controversias contractuales consagrada
en el articulo 87 del C.C.A. y, por ende, el término de caducidad serd el
contemplado para esta clase de accién en el arficulo 136 ibidem, es decir, de
dos (2) anos, al margen de que al confrato estatal objeto de la confroversia se
deba aplicar la ley civil o la comercial, pues lo que determina el plazo para
promover la accion es el insfrumento o el mecanismo a fravés del cual se acude

a lajurisdiccion en procura de la satisfaccion del derecho subjetivo.

En todo caso, para establecer el momento a partir del cual se debe comenzar a
contar el término para el ejercicio oportuno de la accidn, resulta importante fraer
como referencia los arficulos 938 del Codigo de Comercio y 1923 y 1926 del
Cadigo Civil, los cuales contemplan el plazo de la accion orientada a rescindir o

aresolver el contrato o a obtener la rebaja del precio, segun el caso.

El articulo 938 del Cdodigo de Comercio dice:

“La accién prevista en los articulos 234 y 937 prescribird en seis meses, contados
a partir de la entrega” (subraya fuera del texto).
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Por su parte, el articulo 1923 del C.C. prescribe:

“La accidn redhibitoria durard seis meses respecto de las cosas muebles y un aino
respecto de los bienes raices, en todos los casos en que las leyes especiales o las
estipulaciones de los confratantes no hubieren ampliado o restringido este plazo.
El tiempo se contard desde la entrega real”.

Y el articulo 1926 del Cdodigo Civil, a su turno, dispone:

“La accién para pedir rebaja del precio, sea en el caso del articulo 1915 o en el
del articulo 1925, prescribe en un ano para los bienes muebles y en diez y ocho
meses para los bienes raices”.

Como se puede observar, tanto en el ordenamiento juridico civii como en el
comercial el plazo para ejercer la accidn se cuenta a partir de la entrega
del bien objeto de la compraventa. Esto obedece a que en ese momento
surge la obligacién post-contractual de garantia de parte del vendedor,
por los vicios antecedentes que presente la cosa, y fenece cuando

transcurre el término dispuesto por la ley.

Por lo anterior, si bien el plazo de los dos (2) anos contemplados por el articulo 136
del C.C.A. se debe tomar a partir de la ocurrencia de los motivos de hecho
o de derecho que sirven de fundamento a la accién, no debe pasarse por
alto que, segun los arficulos 938 del C. de Co. y el 1923 del C.C., para
efectos de contar el término que se tiene para ejercerla se debe tener en
cuenta la fecha de enfrega real del bien materia del contrato respecto del

cual se predica el vicio o el defecto oculto.

Para la Sala no es de recibo el planteamiento expuesto por el recurrente, segun el
cual la caducidad de la accidon de controversias contractuales se debe contar a
partir de la fecha en que se fiene conocimiento del vicio oculto, cosa que en este
caso ocurrid en “febrero y marzo del ano 1999”, porque ello significaria que el
término de caducidad quedaria suspendido en el fiempo hasta que la parte
demandante adpvirtiera el conocimiento del vicio oculto sobre la cosa, lo cual
implicaria, por ejemplo, que el comprador pudiera manifestar que conocié el
defecto 10 o mds anos después de realizada la enfrega material del bien y sdlo a
partir de ese momento comenzara a contar el término de caducidad de la
accioén; por ofra parte, la tesis que propone la parte demandante simplemente
permitiia que el comprador pudiera manejar el término de caducidad a su
antojo, lo cual sdélo generaria incertidumbre e inseguridad en el trafico de las

relaciones juridicas.
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A este respecto, resulta pertinente advertir que la caducidad procesal, como
fendmeno juridico constituye propiamente una sancion para el titular del derecho
que omite poner en funcionamiento el aparato jurisdiccional dentro del lapso
dispuesto por el ordenamiento juridico para reclamarlo?; por ende, las normas
atinentes al factor temporal para el ejercicio del derecho constitucional de
accién son de orden publico y, por lo mismo, no pueden ser derogadas o

modificadas por el juez o por las partes.

En este caso, estd probado que el 7 de febrero de 1997, entre el Banco de
Bogotd S.A. (vendedor) y la Nacion — Consejo Superior de la Judicatura
(comprador), fue celebrado un contrato de compraventa respecto de los pisos
primero, segundo y tercero del inmueble ubicado en la Avenida Los Libertadores,
Calle 2 2A-106 de San Andrés Isla, como consta en la escritura publica 600 de la

Notaria Segunda del Circulo de Bogotd (fls. 77 a 84, C. 1).

La citada escritura fue inscrita en los folios de matricula inmobiliaria respectivos (fls.
80a 85, C.1).

En la cldusula quinta de la citada escritura publica quedod estipulado “Que la
entrega real y material de los referidos inmuebles, junto con sus anexidades, usos
costumbres, servidumbres, mejoras, servicios e instalaciones que le pertenezcan,
se efectuard denfro de los quince (15) dias siguientes a la firma del presente

insfrumento, previo acuerdo entre las partes” (fl. 82, vto, C. 1).

La entrega consta en el acta (sin fecha) que obra a folio 172 del cuaderno 1; sin
embargo, atendiendo la estipulacidon de la cldusula guinta del contrato de
compraventa, tal enfrega debid producirse, a mds tardar, el 22 de febrero de
1997.

Por lo anterior, el plazo de los dos (2) anos previstos por el articulo 23 del Decreto
2304 de 19897 para el ejercicio oportuno de la accién comenzd a correr el 22 de

febrero de 1997 y expird el 22 de febrero de 1999; no obstante, la demanda fue

& Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera; sentencia del 25 de marzo de
2010, exp. 36.489.

7 “ARTICULO 136. CADUCIDAD DE LAS ACCIONES. La de nulidad absoluta podra ejercitarse en
cualquier tiempo a partir de la expedicion del acto.

(..)

“Las relativas a contratos caducaran en dos (2) afios de ocurridos los motivos de hecho o de derecho que le
sirvan de fundamento”.



interpuesta el 9 de febrero de 2001, cuando ya habia ocurrido la caducidad de la

accion, tal como lo sostuvo el a quo.
Por lo anterior, la sentencia de primera instancia se confirmard
lll.- No se impondrd condena en costas, porque la conducta de las partes no se
enmarca dentro de las previsiones contempladas por el articulo 55 de la Ley 446
de 1998.
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccién “A”, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:
Primero.- CONFIRMASE en su integridad la sentencia proferida el 13 de diciembre
de 2006 por el Tribunal Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa
Catalina.

Segundo.- Sin condena en costas.

Tercero.- En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de

origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HERNAN ANDRADE RINCON CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA
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