CONTRATISTA — Deber de ejecucién — Objeto contractual — Cuenta y riesgo
— Distribucién del riesgo

El Contratista debera ejecutar el objeto del Contrato por su cuentay riesgo, y asumir los gastos por
todo concepto, incluyendo estudios, garantias, impuestos, tramites, seguros, multas y todos los
demds gastos necesarios para la plena ejecucién de las obligaciones que se derivan del objeto.
Igualmente, la inversion y financiacién de las obligaciones a su cargo que se derivan de la propuesta
a la presente convocatoria publica son por cuenta exclusiva del Contratista.

Los riesgos y contingencias financieros, comerciales, cambiarios, operativos, ambientales,
econdmicos, regulatorios, climatolégicos, normativos y técnicos de las obligaciones a su cargo que se
derivan del objeto del contrato son de responsabilidad indelegable del Contratista adjudicatario de
este proceso de seleccion
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Actor: CONSORCIO CANCHA SAN ANDRES ISLA 2017

Demandado: DEPARTAMENTO ARCHIPIELAGO DE SAN
ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

Medio de control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Asunto: LIQUIDACION JUDICIAL DEL CONTRATO

Sintesis del caso: entre las partes se suscribié un contrato para la construccion y
adecuacion de la cancha alterna del estadio de futbol ubicado en el sector “black dog” en
San Andrés lIsla, el cual no pudo ser finalmente ejecutado por circunstancias que el
consorcio demandante atribuye a la entidad territorial contratista, por lo cual pretende la
liquidacion judicial del contrato con saldo en su favor integrado por el valor ejecutado y
no pagado, las sumas de dinero que invirtié para poder ejecutar y la utilidad esperada; el
tribunal de primera instancia liquid6 el contrato con sumas a cargo de la demandante
decision que la referida parte apelo.

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
Consorcio Cancha San Andrés Isla 2017 en contra de la sentencia de 12 de
diciembre de 2022 por medio de la cual el Tribunal Administrativo de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina liquidé judicialmente el contrato en los siguientes

términos:

“‘PRIMERO: LIQUIDAR judicialmente el contrato No. 1877 de 2017
celebrado entre el Departamento Archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina y el Consorcio Cancha San Andrés isla
2017, ordenando la devolucion de la suma de tres mil trescientos diez
millones ochocientos setenta y cinco mil ochenta y cuatro pesos
($3.310.875.084,00) M/Cte., a favor del Departamento Archipiélago de
San Andrés, Providencia y Santa Catalina, de conformidad con lo
razonado en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: NEGAR las suplicas de la demanda, conforme lo expuesto
en precedencia.
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TERCERO: Sin costas en la instancia.” (pag. 62 archivo
ED_34SENTENCIA(.pdf) NroActua 2 indice 2 SAMAI - mayusculas
sostenidas originales).

|. ANTECEDENTES
1. Lademanda

El 16 de septiembre de 2021 (indice 1 SAMAI tribunal de origen), el Consorcio
Cancha San Andrés 2017! promovié demanda en ejercicio de la accién de
controversias contractuales en contra de Departamento Archipiélago de San
Andrés, Providencia y Santa Catalina con el fin de obtener las siguientes
pretensiones:

“1. Se liquide el CONTRATO No 1877-2017 CONSTRUCCION Y
ADECUACION CANCHA ALTERNA ESTADIO DE FUTBOL SECTOR
BLACK DOG SAN ANDRES ISLAS.

2. Se condene a pagar al DEPARTAMENTO ARCHIPILAGO DE SAN
ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA al pago en favor del
CONSORCIO CANCHA SAN ANDRES 2017 la suma total de MIL
CIENTO OCHENTA Y SEIS MILLONES DOSCIENTOS VEINTE MIL
OCHOCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS (%$1,186,220,891.00).
Discriminados asi:

2.1 La suma de DOSCIENTOS SESENTA Y UN MILLONES NOVENTA
Y CINCO MILOCHOCIENTOS SEIS PESOS ($261.095.806) M.cte por
concepto de preliminares ejecutados e Items no previstos
contractualmente pero aprobados por interventoria.

(...).

2.2 La suma de SEIS MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y SEIS
MIL QUINIENTOS SETENTA PESOS ($6.876.570) M.cte por concepto
de Items a cobrar segin avance de obra concertado con interventoria.

(...).

23La suma de DOSCIENTOS OCHENTA  MILLONES
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS QUINCE
PESOS ($280.852.915) M.cte por concepto de Items a cobrar por la
compra de grama sintética.

(...).

1 Integrado por la sociedad Proyectos y Montajes Ltda (50%) y el sefior Julio de Avila Gomez
(50%). El poder para la representacién judicial fue conferido por este dltimo en calidad de
representante del consorcio (archivo Anexo 1, carta de conformacion).
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2.4 La suma de SEISCIENTOS TREINTA Y SIETE MILLONES DE
PESOS TRESCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS
PESOS ($637,395,600.00) M.cte por concepto de AUI del 30% sobre los
valores no ejecutados del contrato de obra publica, AlU gue conforme los
dispuesto contractualmente correspondia el 30% del valor total de
contrato.

(...).

3. Se condene al municipio DEPARTAMENTO ARCHIPILAGO DE SAN
ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA al pago de intereses de
mora a la maxima tasa legal para este tipo de contratos, dado que por
culpa unicamente imputable al Departamento se dej6 de ejecutar un
contrato de obra publica y por ende mi poderdante no obtuvo los dineros
esperados por concepto de AlU. Intereses moratorios que debera ser
calculados a partir del 14 de noviembre de 2018 fecha en la que finalizo
el plazo de ejecucion de las obras y entr6 el contrato en un periodo de
indefinicion ya explicado en el presente escrito y debidamente soportado
probatoriamente.

4, Se condene a la DEPARTAMENTO ARCHIPILAGO DE SAN
ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA al pago total de la
Agencias en Derecho y Costas Judiciales que se puedan incurrir en el
presente proceso y como consecuencia de un fallo condenatorio.” (pag.
13 — 15 ED_02DEMANDA.pdf NroActua 2 - mayulsculas sostenidas del
original).

2. Hechos

El sustento factico de la demanda es, en sintesis, el siguiente:

1) Previa licitacion publica para la seleccion del contratista, el departamento del
Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina suscribi6 el contrato
numero 1877-2017 con el Consorcio Cancha San Andrés Isla 2017, cuyo objeto
fue la construccion y adecuacion de la cancha alterna de fatbol sector “Black Dog”
de San Andrés Isla con un plazo de ejecucion de 8 meses; el acta de inicio del
contrato se suscribio el 2 de enero de 2018.

2) El consorcio contratista estuvo dispuesto a ejecutar el contrato, sin embargo,
esto no fue posible y la ejecucion se frustr6 definitivamente por causa de las
siguientes situaciones atribuibles a la parte demandada: (i) los disefios entregados
al contratista eran defectuosos e inejecutables lo cual impuso la suspension del
contrato y la necesidad de acordar los cambios en el disefio que tuvieron que ser
ejecutados por el constructor pese a que no hacian parte del objeto contractual;

(ii) los ajustes necesarios, producto de la modificacion de los disefios, imponian
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una revisién y ajuste de precios, aspecto que no fue aceptado por la entidad
contratante y derivé en una nueva suspension del contrato por el término de un
(1) mes; (iii) en octubre de 2018 les fue impuesta medida de aseguramiento de
detencion preventiva al gobernador del departamento contratante y al interventor
del contrato lo cual afecté la ejecucion vy, (iv) la tardanza en la toma de decisiones
por parte del ente territorial para poder continuar con la ejecucién generé
problemas de seguridad en la zona que terminaron en el hurto materiales
dispuestos en el sitio de la obra (cerramientos y arena).

3) El consorcio garantizo el personal, recursos y equipos para ejecutar el contrato,
toda vez que siempre mantuvo la expectativa de ejecutar el contrato y subcontratd
a la sociedad Focus Ingenieria SAS para realizar obras civiles -contrato que no
pudo cumplir-, realizd ejecuciones parciales, cuyo pago pretende, asi como
también el de la utilidad que esperaba obtener con la ejecucién del contrato por

considerar que la imposibilidad de ejecutarlo es de la parte demandada.

3. Contestacion de la demanda

En la oportunidad procesal correspondiente el Departamento Archipiélago de San
Andrés, Providencia y Santa Catalina se opuso a las pretensiones de la demanda
(ED_17MEMORIALPARTEDDAP(.pdf) NroActua 2, indice 2 SAMAI) con sustento
en las razones que a continuacion se resumen:

1) El consorcio demandante conocié los pormenores del contrato desde el
procedimiento de seleccion de contratista y debi6 advertir a la entidad las falencias
en los disefios antes de presentar la oferta, maxime porque en su condicion de
experto en la materia contratada tenia el deber de visitar el sitio de la obra y actuar

en con diligencia durante la formacién del negocio.

2) La detencién preventiva del gobernador departamental de la época y de algunos
funcionarios de la administracién municipal no tuvo incidencia en la ejecucién del
contrato porque la funcibn puablica a cargo del ente territorial siguid
desarrollandose por medio de las personas que fueron encargadas de los

correspondientes empleos.
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3) No existia razén para que el contratista efectuara inversiones cuando se
discutia la viabilidad del proyecto con sustento en las observaciones presentadas
por este.

4. La sentencia apelada

El 12 de diciembre de 2022 (ED_34SENTENCIA(.pdf) NroActua 2), el Tribunal
Administrativo del Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina neg6
las pretensiones econdmicas del contratista y liquidé el contrato con saldo en su

contra, con sustento en lo siguiente:

1) Aunque la ejecucion contractual inicio formalmente fue necesario efectuar
levantamiento topogréfico del terreno, estudios y disefios hidraulicos y sanitarios,
de suelos, estructurales y disefio eléctrico, esto es, debieron incluirse labores de
consultoria a cargo del constructor lo cual revela una evidente falencia en la
planeacién contractual.

2) Sin embargo, la falta de planeacion contractual también es imputable al
contratista quien tenia el deber de estudiar los pliegos de condiciones y las
especificaciones técnicas del contrato antes de presentar la oferta; no obstante,
solo advirtio las falencias en los disefios durante la fase de ejecucion, el contratista
tenia la obligacién de estructurar en forma seria e informada su propuesta, tuvo la
oportunidad de presentar las observaciones a los disefios durante la licitacion
publica, aceptd los documentos que le fueron entregados por la entidad
contratante lo cual implica que los consider6 adecuados y suficientes y, con
fundamento en estos, elabord su propuesta.

3) A pesar de que existe prueba del “incumplimiento” de la entidad contratante,
este no justifica la inejecucion de las obligaciones propias del contratista quien
incurrié en “culpa grave” porque no efectué una evaluacion minuciosa de las

condiciones de viabilidad y oportunidad del negocio.

4) El contratista no tiene derecho a reclamar la ejecucion de items no previstos
porque estos no eran imprevisibles, por el contrario, como no hay duda de que se
pacto la obligacion de visitar el sitio de la obra por parte de los oferentes, estos
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asumieron los riesgos derivados de los eventuales cambios y ajuste en los
disefios, de modo que las diferencias advertidas derivan de “una falta de prevision
del contratista a la hora de estructurar su oferta”, por ende, “mal puede afirmarse
gue la inclusion de nuevos items al presupuesto y la realizacion de labores para
ejecutar el contrato afecté la equivalencia de las prestaciones pactadas en el
contrato, precisamente, porque no se trata de hechos imprevisibles o de la
administracion, acaecidos con posterioridad a la suscripcién del contrato, luego
entonces, no podria pretender el contratista, el reconocimiento de derechos
econdémicos por fuera de lo pactado puesto que esto seria tanto como aspirar al
reconocimiento de una apropiacion indebida de los recursos publicos” (pag. 53
archivo ED_34SENTENCIA(.pdf) NroActua 2).

5) El contratista estaba legitimado para pedir la liquidacion del contrato, porque la
administracion no lo liquid6 unilateralmente ni se logré acuerdo para disponer el
cruce final de cuenta del contrato; sin embargo, no es posible reconocer al
contratista lo reclamado por concepto de las prestaciones que afirma haber
ejecutado porque “desde el principio conocio la precariedad de los estudios
previos efectuados por la entidad territorial, alin mas, la falta absoluta de algunos
de ellos que eran indispensables para la realizacion del proyecto” y, por lo tanto,
las inversiones realizadas a sabiendas de esta situacion no estan justificadas;
tampoco tiene derecho al pago de la utilidad esperada porque “/a responsabilidad
por la no ejecucion del contrato de obra no puede radicarse en cabeza Unicamente
de la entidad territorial” (pag. 59 — 60 archivo ED_34SENTENCIA(.pdf) NroActua
2).

6) No hay lugar a reconocer suma alguna en la liquidacion del contrato en favor
del contratista porque no se acreditd que “los estudios elaborados por el
contratista hubieran sido recibidos a satisfaccion ni por la entidad contratante
como tampoco por la interventoria” (pag. 59 — 60 archivo ED_34SENTENCIA(.pdf)
NroActua 2) ni el departamento contratante recibié parcialmente lo ejecutado; por
lo expuesto, el contrato se liquidé con saldo a cargo del consorcio demandante
equivalente al valor total del contrato ($3.310.875.084), debido a que no se aportd
prueba de que se hubiera ejecutado total o parcialmente lo acordado.

7) La decision de no imponer condena en costas no se justifico.



7

Expediente: 88001-23-33-000-2021-00034-01 (69.612)
Demandante: Consorcio Cancha San Andrés Isla 2017
Controversias contractuales

6. El recurso de apelacion

En el término legal, la parte demandante formulé recurso de apelacion en contra
de la sentencia de primera instancia (ED_37RECURSOAPELACIONDD(.pdf)
NroActua 2), con el fin de que se revoque la sentencia de primera instancia y, en
su lugar, se acojan las pretensiones de la demanda, con fundamento en lo

siguiente:

1) El tribunal dej6 de analizar aspectos fundamentales del litigio, ignord las
reclamaciones econdmicas del contratista y las pruebas aportadas, con sustento
en un solo argumento segun el cual el contratista conocié desde el principio las
falencias de los estudios y disefos, lo cual implica la imposicion de una carga

abiertamente desproporcionada.

2) No se analizaron las causas de la imposibilidad de ejecutar el contrato ni se
tuvo en cuenta la prueba de lo efectivamente ejecutado por el consorcio.

3) El tribunal de primera instancia liquido el contrato sin fundamento alguno y con
procedimientos carentes de respaldo, le impuso al contratista pagar una suma
equivalente al valor estimado del contrato, pese a que el propio demandado
reconoce que solo le desembolsé el 50% de estos recursos; como consecuencia
de este grave yerro, la sentencia orden6 devolver sumas que el contratista nunca
recibio y, de otro lado, desconocio las prestaciones que el departamento reconocié
haber recibido a satisfaccidon en el proyecto de liquidacién bilateral que presenté

al consorcio.

4) Se desconocieron y dejaron de valorar las pruebas aportadas al plenario las
cuales demuestran que la falta de planeacion del contrato asi como también la
imposibilidad de ejecutarlo son atribuibles Unicamente al ente territorial
demandado, circunstancia que le otorga derecho a reclamar los costos en los que

incurrié y la utilidad que esperaba obtener.
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[I. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Surtido el tramite procesal, sin que se advierta nulidad que lo invalide, corresponde
resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante para lo cual
se seguira el siguiente derrotero: (i) objeto de la controversia y anuncio de la
decision, (ii) causas que determinaron la imposibilidad de ejecutar el contrato y su
imputacién a los extremos de la relacién contractual, (iii) liquidacion judicial del
contrato y, (iv) costas.

1. Objeto de la controversia y anuncio de la decision

1) La demanda se dirigi6 a obtener la liquidacién judicial del contrato, el
reconocimiento de las inversiones realizadas por el contratista y la utilidad
esperada con la ejecucion plena del contrato por considerar que la imposibilidad
de terminarlo con éxito es atribuible al ente territorial contratante; la parte
demandada se opuso a dichas suplicas con fundamento en que el contratista
estaba obligado a advertir las falencias en los disefios desde la etapa
precontractual.

2) El tribunal de primera instancia negd las reclamaciones econdmicas del
contratista por considerar que, si bien la entidad fall6 en la planeacion del contrato,
el consorcio contratista también tuvo participacion en ello porque, en su condicion
de experto, no informé a la entidad sobre las fallas en los estudios y disefios,
presentd su oferta con sustento en estos y asumio los riesgos derivados de esta
situacion porque se obligoé a visitar el sitio de las obras antes de suscribir el
contrato; de otro lado, liquid6 el contrato sin reconocer valor alguno al consorcio
porque no se probd que la entidad hubiera recibido a satisfaccion la ejecucion
parcial del contrato y, por el contrario, lo condené a pagar en favor del
departamento demandado una suma equivalente al 100% del valor del contrato.

3) La parte demandante apel6 la sentencia por considerar que el tribunal dejo de
resolver sus reclamaciones econémicas con el Unico argumento de que conocio
lo estudios y disefios durante la fase precontractual, no valoré las pruebas del
proceso, no reconocio lo ejecutado y liquidé el contrato con evidente ausencia de
sustento.
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4) La Sala? modifica la sentencia apelada y la liquidacién judicial del contrato
debido a que la dispuesta por el tribunal carece de sustento. Se mantiene la
decision adversa a las reclamaciones economicas del demandante porque la no

ejecucion del contrato no es atribuible a la entidad demandada.

2. Causas que determinaron la imposibilidad de ejecutar el contrato y su
imputacién a los extremos de la relacion contractual

1) La Sala encuentra que, contrario a lo alegado por el consorcio contratista, el
contrato si incluia desde su inicio actividades de estudios y disefios, de modo que
la ausencia de estos no fue imputable a la entidad contratante, pues, por el
contrario, le correspondia al contratista adelantarlos como se explica a

continuacion:

a) En el pliego de condiciones de la licitacion niumero 049 de 2017 que dio origen
al contrato materia de la litis, se determin6 que el objeto de la contratacion seria
la construccion y adecuacion de una cancha de fatbol, por el sistema de precios
unitarios fijos “conforme a las especificaciones técnicas y cantidades de obra
contenidas en los Anexos 4 y 5” (p4g. 6 archivo 01 PLIEGO DE CONDICIONES
PRUEBA #1.pdf).

b) También se aportaron los anexos denominados “especificaciones técnicas”y
“planos cancha prueba”; el primero especifica los materiales y especificaciones de
estos a ser utilizados en la construccion, almacenamiento, muestras, ensayos,
aplicacion, tolerancias, acabados, entre otros; el segundo, contiene los planos de
la cancha de fatbol, las medidas la instalacién de la grama sintética, la preparacion
del terreno, las zapatas y canales de aguas lluvias, pero, no contiene los disefios

detallados de la obra ni de las redes de servicios publicos.

2 Antes de analizar el fondo del asunto se verifica la ausencia de caducidad del medio de control,
debido a que el plazo del contrato expir6 el 17 de noviembre de 2018, los dos (2) meses posteriores
vencieron el 18 de enero de 2019 y los cuatro (4) meses para la liquidacion bilateral el 19 de mayo
de 2019 (no se pact6 un término por las partes), asi las cosas, el término de caducidad empez6 a
contabilizarse el 20 de mayo de 2019, se suspendio entre el 16 de marzo de 2020 y el 1 de julio
del mismo afio por lo ordenado en el Decreto 564 de 2020, luego se reanudd hasta el 29 de enero
de 2021 cuando nuevamente se suspendid con ocasion del trdmite conciliatorio prejudicial
promovido por la parte demandante (anexo 2 demanda) y se reanudd al cabo de tres meses
(debido a que la constancia de imposibilidad de acuerdo se expidié el 30 de junio de 2021), esto
es, el 30 de abril de 2021. En las referidas condiciones, la demanda podia ser presentada hasta el
14 de diciembre de 2021 y lo fue el 16 de septiembre del mismo afio, esto es, en tiempo.
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c) En el titulo 5.5 denominado “distribucion del riesgo” del pliego de condiciones
se precis6 que el contratista ejecutaria los trabajos por su cuenta y riesgo,
incluidos los estudios necesarios para el efecto, al tiempo que se le asignaron

preliminarmente? los riesgos técnicos derivados de las labores a su cargo:

“El Contratista debera ejecutar el objeto del Contrato por su cuenta
y riesgo, y asumir los gastos por todo concepto, incluyendo
estudios, garantias, impuestos, trAmites, seguros, multas y todos los
demas gastos necesarios para la plena ejecucién de las obligaciones
gue se derivan del objeto. Igualmente la inversién y financiacion de las
obligaciones a su cargo que se derivan de la propuesta a la presente
convocatoria publica son por cuenta exclusiva del Contratista.

Los riesgos y contingencias financieros, comerciales, cambiarios,
operativos, ambientales, econdmicos, regulatorios, climatoldgicos,
normativos y técnicos de las obligaciones a su cargo que se derivan del
objeto del contrato son de responsabilidad indelegable del Contratista
adjudicatario de este proceso de seleccion.” (se resalta).

d) No se aportd copia de la propuesta presentada por el consorcio demandante
para efecto de verificar cuales especificos estudios ofrecid; sin embargo, esta
probado que en el presupuesto oficial del contrato se incluy6 la suma de

$59.794.417 correspondiente al valor de los “estudios y disefios complementarios
para la construccion de cancha” (archivo PPTO OFICIAL PRUEBA 13), de donde
se colige que la actividad de realizar estudios por parte del contratista quedo
prevista en la fase precontractual, asi como también el presupuesto necesario

para remunerarla.

2) Segun el cronograma del contrato, modificado y aprobado por la interventoria
el 18 de abril de 2014, esto es, en forma posterior a la primera suspension del
contrato* (carpeta 19. Comunicaciones contratista e interventoria.zip, archivo
CORRESPONDENCIA ENVIADA INTERVENTORIA\CCSA-CCBD-1877-2017-
COM-002-2018 - Entrega Cronograma Rev. B.pdf), las actividades de disefio

previstas debian terminar de ejecutarse en los siguientes plazos:

3 No se aporté el acta de la audiencia de asignacion de riegos.

4 La cual tuvo como causa la necesidad del lugar por parte del ente territorial para celebrar un
certamen deportivo, por lo cual se amplié el plazo de ejecucién en un (1) mes y quince (15) dias,
respecto de lo cual el contratista renuncié a cualquier reclamacion (Acta de suspension No. 1).
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Levantamiento topografico 18/04/2018
Estudio de suelos 17/04/2018

Disefio arquitecténico y urbanismo 09/05/2018
Disefio de estructura para cubierta 18/05/2018
Disefio cimentaciones y graderia 08/05/2018
Disefio de base para cancha sintética 07/05/2018
Disefio de mezclas para concretos 18/05/2018
Disefio sistema de baja tension 27/04/2018
Disefio sistema de media tension 08/05/2018
Disefio sistema PAT 15/05/2018
Disefio sistema de alumbrado 15/05/2018

Lo expuesto confirma que el contrato si incluia la realizacidon de estudios y

disefios.

3) Los informes de interventoria dan cuenta que el contratista se centro en ejecutar
los trabajos de disefio a su cargo, los cuales no eran adicionales o ajenos a lo
pactado en el contrato e incumplio el cronograma, esto es, no tuvo terminados los

disefos en las fechas previstas:

a) Segun el primer informe de interventoria rendido por el interventor del contrato
“Consorcio Cancha Black Dog 20177, el primer mes de ejecucion el contratista lo

2

dedicé a la realizacion de “actividades topograficas” y “estudios de suelos’
(informe_01 ED 24ANEXOMEMORIALGOBER(.rar)), igual que ocurrié con el
segundo y tercer informes los cuales también dan cuenta de que la ejecucion se
centr6 en estas dos actividades (informe 02 e informe: 03
ED_24ANEXOMEMORIALGOBER(.rar)). En efecto, el informe numero tres (3)
rendido por el interventor sefiala que las actividades realizadas fueron las

siguientes:

“Levantamiento topografico

Disefio arquitecténico y urbanistico

Disefio de estructura para cubierta

Disefio base para cancha sintética

Disefio para sistema hidraulico y aguas lluvias
Disefio sistema sanitario

Igualmente, en su area eléctrica:

Disefio sistema de BT

Disefio de MT
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Disefio  sistema  PAT

Disefio sistema alumbrado

Aclarando que todo esto esta siendo estudiado y estara sometido al
escrutinio y posterior verificacion por parte de los respectivos
supervisores del contrato.

Para tener en cuenta los respectivos tramites a realizar en la entidad
gue corresponden a las aguas y alcantarillados, ya que son de suma
importancia para darle continuidad a las obras de disefio y consultoria
y celeridad a todo el contrato en general.” (informe: 03
ED_24ANEXOMEMORIALGOBER:.rar).

b) Por su parte, en el informe semanal de avance de 21 al 27 de mayo de 2018
también se describe que las actividades en ejecucion por parte del contratista eran
los “estudios y disefios complementarios”.

c) El cuarto informe de la interventoria (junio — julio de 2018) revela que todos los
trabajos adelantados hasta ese momento por el contratista fueron de disefio, sin

ejecucion material de la obra:

“Durante este mes de trabajo en el Contrato No. 1877 {(...)
desarrollamos actividades de supervisiébn y acompafiamiento en la
gestion de consultoria de disefios en conjunto con el contratista. A lo
largo del presente informe de la ejecucion de la cancha en el sector de
Black Dog, es necesario denotar que hasta el momento se han
desarrollado obras de estudio, en este orden de ideas es un
informe de consultoria y disefio hasta la fecha ya que no se han
iniciado obras técnicas aun, si no de distribuciéon de espacios y de
caracter estructural y disefios eléctricos los cuales nos llevaran a una
futura Optima ejecucién. (...) avance planeado 37,34%, avance
ejecutado 15% (...) se continda haciendo el minucioso trabajo por parte
del contratista de revision de planos y establecimiento de cantidades de
obra hasta el momento, se han tenido demoras en el célculo de la
cimentacion para la graderiay las bases de apoyo de la estructura
metdlica de la cubierta. Actualmente se trabajo en el calculo de las
cantidades de obra a ejecutar con base en la ingenieria de detalle.
Se han determinado nuevos items como lo son pozos de inspeccion
para alcantarillado de aguas lluvias. Sumidero (...) queda pendiente
realizar balance contra presupuesto/definir la totalidad de items nuevos.
Terminar disefios estructurales incluidas especificaciones técnicas,
cantidades de obra, balance contra presupuesto, definicion de nuevos
items. Darle celeridad a todo lo relacionado con la parte eléctrica.
Coordinar con la secretaria de infraestructura para la conexién de los
sistemas de acueducto y alcantarillado del proyecto y los sistemas
existentes ylo faltantes.” (pag. 10 informe_04
ED_24ANEXOMEMORIALGOBER(.rar) — resalta la Sala).

d) El informe nimero 5 de interventoria (julio — agosto de 2018) puso de presente
gue para ese momento el contratista continué labores de disefio y no se habian
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determinado las cantidades de obra; el avance de la ejecucién era del 16% frente
a un 37,34 planificado.

e) El informe namero 6 (agosto — septiembre de 2018) muestra una situacion
idéntica a la de los informes antecedentes ya que los trabajos del contratista
seguian siendo Unicamente de disefio; se dejdé expresa constancia de que los

retrasos en la ejecucion del contrato obedecian a lo siguiente:

“Hasta la fecha (septiembre de 2018) se presenta un retraso debido a
diferentes razones a continuacion expuestas:

Vandalismo, es una de las razones mas preocupantes, ya que en dos
ocasiones han desmontado y hurtado todos los materiales a utilizar en
el cerramiento, amenazado de muerte al contratista, el vigilante y los
trabajadores de la obra. (...). Muchas actividades nuevas o items no
previsto han surgido después de largos y profundos estudios por parte
del contratista y nuestra interventoria; items que modificaran el
presupuesto de una manera importante, toda vez que de estas acciones
nuevas se desprenderan actividades contractuales ya existentes. (...).
Por otro lado, en meses anteriores y en el presente mes en la obra
hemos tenido fuertes lluvias en la region que afectaron la ejecucion
normal de actividades de campo. Tales como descapote y retiro de
material en el sitio para compactacion y nivelacion del mismo.”.

4) De otro lado, consta que desde el informe 3 (mayo — junio de 2018) la
interventoria reclamé del contratista el cumplimiento de sus obligaciones de

vigilancia, como se describe a continuacion:

“En el sector en donde se esta desarrollando el contrato encontramos
un algo grado de violencia y vandalismo y drogadiccién. Solicitamos
por varios medios al contratista iniciar cerramiento e ir
desarrollando la contratacién también de vigilancia privada.

Se encuentran de igual modo en desarrollo items de disefio y
consultoria que podrian ser retrasados porque hasta el momento se
encuentra en desarrollo los tramites frente a la entidad correspondiente
a los alcantarillados de la zona gue se relaciona directamente con la
obra a realizar y que podrian ser causa de retrasos contractuales si no
se resuelven a tiempo. (informe: 03
ED_24ANEXOMEMORIALGOBER(.rar) — resalta la Sala).

5) En el pliego de condiciones quedd expresamente previsto que la obligacion de
garantizar la seguridad y vigilancia de los materiales de obra seria del contratista,

por lo cual ello no es imputable a la demandada:
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“El proponente debera adecuar su cronograma de trabajo a la zona
sefalada por el Departamento a fin de que la obra se inicie en el tiempo
sefialado, sin interrupcion alguna. El contratista debe tomar las medidas
necesarias para evitar las pérdidas o robos de materiales y asegurar
gue en el lugar de acopio estén protegidas contra toda clase de dafios
teniendo especial cuidado en resguardarlos de los efectos de la
humedad y el ambiente.

El contratista se obliga a realizar a su propia costa las obras de
reparacion y mantenimiento cuando sean imputables a él, bajo la
supervision del interventor. El Contratista deberd notificar a la
Interventoria por lo menos con tres dias calendarios de anticipacion,
sobre la iniciacion de cualquier trabajo.” (pag. 7 pliego de condiciones
prueba 1).

6) El informe namero 7 (30 de septiembre de 2018 — ultimo disponible) se sustento,
igualmente, en que lo realizado por el contratista correspondia Unicamente a
labores de disefio y que estaba pendiente definir la totalidad de items a ejecutar,
terminar los disefios estructurales, determinar cantidades de obra y coordinar la
conexion de los servicios publicos (informe_07
ED_24ANEXOMEMORIALGOBER(.rar).

7) Las comunicaciones cruzadas entre el contratista y el interventor demuestran
gue a partir de agosto de 2018 se discutié la necesidad de modificar los precios
del contrato e incluir los nuevos items derivados de los disefios (carpeta 19
COMUNICACIONES CONTRATISTA E INTERVENTORIA).

8) El 2 de octubre de 2018, el contratista le solicité a la entidad contratante la
suspension del contrato debido a lo siguiente: (i) la necesidad de ejecutar items
no previstos inicialmente, (ii) problemas de inseguridad consistentes en el hurto
del cerramiento de la obra y arena vy, (iii) fuertes lluvias en la region que afectan
las actividades de campo. Con sustento en lo anterior se pactd la suspension
namero 2 del contrato por un término de un (1) mes, respecto de la cual se acordd
que no habria lugar a ‘ningun tipo de reclamaciones contractuales ni
poscontractuales ni reclamara sumas adicionales a las pactadas en las
condiciones del contrato, ni por las acciones derivadas del presente acto” (archivo

21. Acta de suspension No. 2 prueba 21.pdf).

9) El plazo del contrato, descontadas las suspensiones, se cumplié el 17 de

noviembre de 2018; asimismo, consta que en forma posterior, el 17 de diciembre
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de 2018, el contratista entreg06 los disefios hidrosantarios y pluviales del proyecto
(CORRESPONDENCIA ENVIADA GOBERNACION\2018\CCSA-GSAI-1877-
2017-COM-016-2018 - Estudios y disefios complementarios para la Construccion
de la Cancha - Disefio Hidro-sanitario y Pluvial del Proyecto.pdf) y el disefio
eléctrico (CORRESPONDENCIA ENVIADA GOBERNACION\2018\CCSA-GSAI-
1877-2017-COM-017-2018 - Estudios y disefios complementarios para la

construccion de la Cancha - Disefio Eléctrico del Proyecto.pdf).

10) De conformidad con lo expuesto se concluye (i) que los disefios
complementarios si hacian parte de lo contratado y que ello lo conocia el
contratista porque la entidad solamente entregd las especificaciones de
construccion y un plano general con las medidas de la cancha, pero, sin el disefio
de detalle; (ii) no se aport6 la oferta del consorcio contratista para efectos de
analizar con detalle el alcance de la actividad de disefio acordada, no obstante, el
presupuesto oficial del contrato reservé una suma de $59.794.417; (iii) el
contratista no cumplié con el cronograma aprobado en forma posterior a la primera
suspensién del contrato y, si bien esta fue imputable a la entidad, las partes la
acordaron y renunciaron a reclamar por este concepto; (iv) la segunda suspension
del contrato también se pacté de mutuo acuerdo para superar los problemas de
inseguridad, de lluvias y la necesidad de modificar los items de obra a ejecutar y
el contratista también renuncié a reclamar por este concepto y, (v) el contratista
presentd disefios completos en diciembre de 2018, es decir, cuando ya habia
vencido el plazo de ejecucion del contrato y no ejecuté materialmente los trabajos,
mas alla del cerramiento y descapote del terreno, que son las Unicas actividades

de obra de las cuales dan cuenta los informes de interventoria.

11) En ese contexto, aunque esta probado que el departamento contratante no
contaba con los estudios y disefios de detalle cuando adelanté el proceso de
seleccién y suscribié el correspondiente contrato, este incluia precisamente
labores de disefios complementarios cuyo alcance no demostrd el contratista
(quién tenia dicha carga para efectos de determinar si se vario lo efectivamente
ofrecido y acordado); por el contrario, lo probado es que el contratista no cumplio
con el cronograma previsto para la entrega de los disefios y que los presento
cuando ya habia expirado el plazo de ejecucion contractual, siendo esta la causa

eficiente de la imposibilidad de ejecutar materialmente la obra, dada la ausencia
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de alguna prueba que permita concluir que se trataba de una obligacién de

imposible cumplimiento.

12) Asi las cosas, aunque la Sala discrepa del entendimiento del tribunal respecto
del alcance otorgado a obligacion del contratista de visitar el sitio de las obras y
de analizar los documentos precontractuales, de la cual derivd deberes de
extension ilimitada a cargo del consorcio, este no logro probar que la imposibilidad
de ejecutar el contrato obedecié a causas imputables al departamento vy, por el
contrario, lo demostrado es que incumplio los plazos previstos para las actividades
de disefio y entreg0 los estudios una vez expirado el término del contrato, siendo

este el motivo que impidio la ejecucién.

13) Por otra parte, no se acredito el hecho consistente en la detencién preventiva
a la cual fueron sometidos algunos funcionarios de la administracién
departamental ni tampoco la forma en que supuestamente ese hecho impacto
negativamente la ejecucién del contrato e impidié el cumplimiento oportuno de las
obligaciones del contratista y la ejecucion material de la obra.

14) Con apoyo en las razones que anteceden, se confirma la sentencia de primera
instancia en cuanto deneg6 el reconocimiento en favor del contratista de la utilidad
esperada, porque no se demostré que la no ejecucion de la obra fuera imputable
a la administracion departamental y, en tal virtud, los valores reclamados por este

concepto no haran parte de la liquidacion del contrato.

3. Liquidacion judicial del contrato

1) Sobre este punto se verifica que la liquidacion del contrato dispuesta por el
tribunal de primera instancia carece de sustento en el estado real de las
obligaciones y derechos emanados del contrato y se limitd a imponer, a cargo del
contratista, el pago de una suma equivalente al 100% del valor del contrato,
determinacién que no tiene sustento factico ni juridico.

2) No es un hecho discutido y, por el contrario, las partes aceptan y esta acreditado
con suficiencia, que el departamento demandado entregd un anticipo al contratista
por la suma de $1.655.437.542 de cuya amortizacion no hay evidencia; de igual
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manera, en el proyecto de liquidacién bilateral aportado por el departamento
demandado este reconoce que el contratista ejecutd actividades por un valor de
$261.095.806 (archivo 23. Liquidacion cancha Black Dog propuesta
Departamento), documento que fue aportado por el ente territorial al contestar la
demanda para efecto de sustentar su postura segun la cual solo hubo ejecucion
parcial por el referido monto; ademéas, el contratista no acredité haber ejecutado
el contrato por encima de esta suma, no hay prueba de que la grama sintética
comprada en la cual afirma el contratista que invirti6 parcialmente el anticipo
hubiera sido utilizada en la obra ni de que la demandada hubiera obtenido
beneficio de ella ni tampoco que la suma de $6.876.570 que se afirma fue
concertada con la entidad contratante no esta incluida en la primera cifra antes
mencionada; por consiguiente, se liquida el contrato con saldo a cargo del
Consorcio Cancha San Andrés Isla 2017 y en favor del departamento del
Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina en la suma equivalente
a $1.394.341.736.

4. Costas

En los términos del numeral 5 del articulo 365 del Cédigo General del Proceso la
Sala se abstiene de condenar en costas en ambas instancias toda vez que la

demanda y el recurso prosperaron parcialmente.

En mérito de lo expuesto, el CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA -SUBSECCION B-,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

1°) Modificase la sentencia de 12 de diciembre de 2022 proferida por el Tribunal
Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, la cual queda asi:

PRIMERO. Liquidase judicialmente el contrato nimero 1877-2017
suscrito entre las partes el 26 de diciembre de 2017, con saldo a
cargo del Consorcio Cancha San Andrés Isla 2017 y en favor del

departamento del Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa
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Catalina en la suma equivalente a MIL TRESCIENTOS NOVENTA
Y CUATRO MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y UN MIL
SETECIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS ($1.394.341.736).

SEGUNDO. Niéganse las demas suplicas de la demanda.

TERCERO. Abstiénese de imponer condena en costas de primera

instancia.

2°) Abstiénese de condenar en costas de segunda instancia.

3°) En firme esta providencia devuélvase el expediente al tribunal de origen,

previas las constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(con salvamento parcial de voto)
ALBERTO MONTANA PLATA
Magistrado
Presidente de Subseccion
(firmado electronicamente)

FREDY IBARRA MARTINEZ MARTIN BERMUDEZ MUNOZ
Magistrado Ponente Magistrado
(firmado electrénicamente) (firmado electronicamente)

Constancia: la presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados de
la Subseccién B de la Seccion Tercera del Consejo de Estado en la plataforma SAMAI,
en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de conformidad con los articulos 1y 2 de la Ley 2213 de 2022.



	REPÚBLICA DE COLOMBIA
	SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCIÓN TERCERA – SUBSECCIÓN B
	Magistrado ponente: FREDY IBARRA MARTÍNEZ Expediente: 88001-23-33-000-2021-00034-01 (69.612)
	Demandado:  DEPARTAMENTO ARCHIPÍELAGO DE SAN ANDRÉS, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA
	I. ANTECEDENTES
	2. Hechos
	3. Contestación de la demanda
	4. La sentencia apelada
	6. El recurso de apelación
	II. CONSIDERACIONES DE LA SALA
	1. Objeto de la controversia y anuncio de la decisión
	2. Causas que determinaron la imposibilidad de ejecutar el contrato y su imputación a los extremos de la relación contractual
	3. Liquidación judicial del contrato
	4. Costas
	F A L L A :
	NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
	FREDY IBARRA MARTÍNEZ
	MARTÍN BERMÚDEZ MUÑOZ

