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REPUBLICA DE COLOMBIA

CORTE CONSTITUCIONAL
-Sala Plena-
SENTENCIA C-269 DE 2025
Referencia: Expediente D-16.153.

Asunto: Accion publica de inconstitucionalidad en contra del paragrafo 4°
(parcial) del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, “[p]or la cual se crea el sistema
de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones”.

Demandante: Santiago Villegas Oyola.
Magistrada ponente:
Natalia Angel Cabo.
Bogota D.C., dieciocho (18) de junio de dos mil veinticinco (2025).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en el articulo 241 de la Constitucion y en el Decreto Ley 2067 de 1991, profiere la
siguiente:

SENTENCIA.
Sintesis de la decision.

La Corte Constitucional declaré inexequibles dos expresiones del paragrafo 4° del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, que
regulan la pensién especial de vejez por hijo o hija con discapacidad. La primera expresiéon cuestionada, “trabajadora”,
podia entenderse como la exigencia de contar con un vinculo laboral vigente al momento de solicitar la pension. La
segunda,“[e]ste beneficio se suspendera si la trabajadora se reincorpora a la fuerza laboral’, impedia a la persona recibir
la pension al desempefiarse en alguna actividad remunerada. La decisién de inconstitucionalidad se basé en una
interpretacion actualizada de la pensién, acorde con el modelo social de la discapacidad y el enfoque constitucional del
cuidado.

Para resolver los cargos, la Corte explicé que la pension especial de vejez se creé en el aiio 2003 con una
finalidad especifica: la proteccion de las personas con discapacidad. Dicha finalidad, identificada en
pronunciamientos jurisprudenciales previos, fue inicialmente concebida desde un enfoque médico-rehabilitador,
segun el cual se debia buscar la rehabilitacion o superacion de la discapacidad entendida como un problema de
salud. No obstante, este enfoque esta superado a partir de la ratificacion de la Convencion de Naciones Unidas
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, para dar paso a un enfoque social y de derechos
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humanos. A la luz de este, la discapacidad no se entiende como una condicién individual que deba ser tratada o
corregida, sino que se concibe como el resultado de las interacciones entre las personas con discapacidad y las
barreras sociales que les impiden participar plenamente en la sociedad. Las intervenciones en discapacidad, a la
luz de este modelo, deben ir dirigidas a remover dichas barreras. Por ello, la Corte explicé que la pensién especial
de vejez debe actualmente interpretarse conforme al modelo social de la discapacidad y a los desarrollos
constitucionales en materia de cuidado que estan en linea con dicho modelo.

Desde esta perspectiva, la Corte insistié en que las medidas que se adopten en favor de las personas con discapacidad
deben enfocarse en promover su autonomia, vida independiente e inclusion efectiva. Ademas, destacé la necesidad de
incorporar el enfoque constitucional del cuidado, que exige reconocer y proteger simultdaneamente los derechos
tanto de las personas que requieren labores de cuidado, apoyo y asistencia como de quienes las brindan. Sobre
estas ultimas, la Corte recordé que, en Colombia, el cuidado esta feminizado, pues recae desproporcionadamente
en las mujeres, y suele desarrollarse en contextos de precariedad socioeconémica, lo que exige medidas y

politicas sensibles a esta realidad.

A partir de alli, la Corte concluyé que la expresion “trabajadora” impone una barrera injustificada para acceder a
la pensién especial de vejez, la cual desconoce la proteccion especial que debe brindarse a las personas con
discapacidad. La Sala Plena indic6 que, una vez acreditados los requisitos que la jurisprudencia ha interpretado a
partir de la regulacion legal de la pensién especial, y teniendo en cuenta la finalidad protectora de las personas
con discapacidad que tiene dicha prestacion, no puede exigirse una condicién adicional, como la de tener un

vinculo laboral vigente, que obstaculice el acceso efectivo a este derecho.

Asimismo, la Corte consideré que la expresion “[e]ste beneficio se suspendera si la trabajadora se reincorpora a la
fuerza laboral” también afecta de manera desproporcionada los derechos fundamentales de la madre o el padre de
quien depende un hijo o hija con discapacidad. Esta restriccion, ademas, refuerza un modelo en el que la
prestacion de apoyo y asistencia a las personas con discapacidad debe recaer de forma exclusiva en su madre o
padre, lo cual puede generar consecuencias indeseadas para su autonomia. En efecto, cuando el cuidado se
limita al ambito familiar, especialmente a una sola persona, se corre el riesgo de sobreproteger o invisibilizar a la
persona con discapacidad, y obstaculizar el ejercicio de su autonomia y derecho a una vida independiente.

Por ende, y si bien la medida persigue fines legitimos —como garantizar la provisién de apoyos o proteger la
sostenibilidad del sistema pensional-, impone restricciones desproporcionadas que no se corresponden con los
avances en materia de derechos tanto de las personas con discapacidad como de quienes desempenan tareas de
cuidado. Por ello, la Corte declaré inexequibles las expresiones demandadas.

Sin embargo, como la decision puede conllevar la necesidad de hacer ajustes a la regulacion de la pensién
especial de vejez, la cual fue inicialmente concebida como un sustituto del salario, la Sala Plena difirié hasta el 31
de diciembre de 2025 los efectos de la inexequibilidad de la suspension de dicho beneficio en caso de que el
padre o madre se reincorpore a la fuerza laboral. Ello le permitira al Legislador expedir la normativa requerida
sobre las condiciones de la pension especial de vejez, incluyendo la regulacion de los aportes que cotice el padre
o la madre que recibe la pension especial y que se reincorpore a la fuerza laboral.

ANTECEDENTES

El ciudadano Santiago Villegas Oyola presenté una demanda de inconstitucionalidad en contra del paragrafo 4°
(parcial) del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, “[p]or la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se
dictan otras disposiciones”, modificado por el articulo 9° de la Ley 797 de 2003. La magistrada sustanciadora
inadmitié la demanda y le otorgé al accionante el término de tres dias para que, si lo consideraba pertinente,
subsanara los cargos. El demandante presenté escrito de correccion dentro del término concedido.

El 17 de octubre de 2024, la magistrada sustanciadora se pronuncio sobre el escrito de correccion de la demanda
y resolvié admitir dos de los cargos formulados y rechazar los demas. Los cargos admitidos corresponden a: (i) la
presunta vulneracion del articulo 13 de la Constitucién, derivada de la exigencia de mantener un vinculo laboral
activo para acceder a la pension especial de vejez por hijo o hija con discapacidad; y (ii) la presunta violacién de
los articulos 25, 26 y 48 constitucionales derivada de la disposicion que suspende la pension especial si el

beneficiario se reincorpora a la fuerza laboral.
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En el mismo auto, la magistrada sustanciadora ofici6 a Colpensiones y a Asofondos para recaudar algunos
elementos de prueba relacionados con el numero de pensiones especiales reconocidas y las caracteristicas de
esas prestaciones (monto y extensién, entre otras). Asimismo, ordené (i) comunicar el inicio del tramite al
Congreso de la Republica y a los ministerios de Justicia y del Derecho y del Trabajo, (ii) fijar en lista el proceso
para que los ciudadanos pudieran intervenir, (iii) dar traslado a la Procuraduria General de la Nacion y, por ultimo,
(iv) invitar a diversas instituciones a participar dentro del proces.

Cumplidos los tramites previstos en el articulo 242 de la Constitucién y en el Decreto Ley 2067 de 1991, la Corte
decide sobre la demanda de la referencia.

Norma demandada

A continuacion, se transcribe el contenido de la disposicién acusada, en la que se subrayan los apartes
demandados en los cargos que fueron admitidos:

“LEY 100 DE 1993
(23 de diciembre)

por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones

(..))

ARTICULO 33. REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE VEJEZ. <Articulo modificado
por el articulo 9° de la Ley 797 de 2003>. Para tener el derecho a la Pension de Vejez, el afiliado
debera reunir las siguientes condiciones: (...)

1. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) afios de edad si es mujer o sesenta (60) anos si es
hombre.

A partir del 10. de enero del aiio 2014 la edad se incrementara a cincuenta y siete (57) anos de
edad para la mujer, y sesenta y dos (62) afios para el hombre.

2. Haber cotizado un minimo de mil (1000) semanas en cualquier tiempo.

A partir del 10. de enero del afio 2005 el nUmero de semanas se incrementara en 50 y a partir
del 10.de enero de 2006 se incrementara en 25 cada afno hasta llegar a 1.300 semanas en el
afo 2015.

(..))

PARAGRAFO 40. Se exceptian de los requisitos establecidos en los numerales 1 y 2 del
presente articulo, las personas que padezcan una deficiencia fisica, siquica o sensorial del
50% o mas, que cumplan 55 afios de edad y que hayan cotizado en forma continua o
discontinua 1000 o mas semanas al régimen de seguridad social establecido en la Ley 100 de
1993.

La madre trabajadora cuyo hijo padezca invalidez fisica o mental, debidamente calificada y
hasta tanto permanezca en este estado y continie como dependiente de la madre, tendra
derecho a recibir la pension especial de vejez a cualquier edad, siempre que haya cotizado al
Sistema General de Pensiones cuando menos el minimo de semanas exigido en el régimen de
prima media para acceder a la pension de vejez. Este beneficio se suspendera si la trabajadora
se reincorpora a la fuerza laboral. Si la madre ha fallecido y el padre tiene la patria potestad del
menor invalido, podra pensionarse con los requisitos y en las condiciones establecidas en
este articulo.”

La demanda

Los cargos de inconstitucionalidad admitidos para el estudio de la Corte fueron los siguientes.

www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/c-269 2025.htmlI#0

3/39



19/1/26, 11:47 Leyes desde 1992 - Vigencia expresa y control de constitucionalidad [C-269 2025]

Primer cargo. La expresion “trabajadora” desconoce la proteccién reforzada de las personas con discapacidad
(articulo 13).

El demandante pidi6 declarar inexequible la palabra “trabajadora” contenida en el paragrafo 4° del articulo 33 de
la Ley 100 de 1993. En forma subsidiaria, el accionante solicité declarar la exequibilidad condicionada de dicha
expresion, en el entendido de que la palabra “trabajadora” hace referencia a la “madre afiliada” o el “padre
afiliado”.

Segun el accionante, la expresion acusada admite dos interpretaciones. Una de ellas implica la exigencia de que
el padre o la madre tenga un vinculo laboral activo cuando solicita la pension especial de vejez por hijo o hija con
discapacidad. Esta interpretacion puede constatarse, por ejemplo, en la Circular No. 8 de 2014 expedida por
Colpensione. Otra interpretacion posible de esta norma sugiere que no existe un requisito adicional para acceder
a la prestacion mencionada, mas alla de los que define la jurisprudencia constitucional al interpretar la norma
demandada. La segunda interpretacion se evidencia, por ejemplo, en el Decreto 1719 de 201.

El actor indic6 que requerir un vinculo laboral vigente para acceder a la pension especial es una exigencia
desproporcionada, que desconoce la finalidad de la prestacion y genera un déficit de proteccién a las personas
con discapacidad. En efecto, el demandante sefalé que la finalidad de la pension especial de vejez es proteger a
las personas con discapacidad. Para ello, cité la sentencia C-227 de 2004, segun la cual “con el beneficio creado
por la norma se espera que las madres puedan compensar con su cuidado personal las insuficiencias de sus
hijos, para impulsarlos en su proceso de rehabilitacion o para ayudarlos a sobrevivir en una forma digna”. Es
decir, la medida persigue una finalidad constitucionalmente valida.

Para el demandante, exigir un vinculo laboral activo no tiene en cuenta la finalidad de la medida e impone una
carga gravosa a los padres o madres que no cuentan con un trabajo formal al momento de solicitar la pensién
especial de vejez. El accionante resalté que la jurisprudencia constitucional en sede de tutela ha delimitado las
condiciones necesarias para acceder a la pension especial, las cuales no pueden extenderse a tener un trabajo
formal activo, para lo cual cité la sentencia T-101 de 201.

De igual manera, la disposicion acusada desconoce el trato preferencial que debe darsele al hijo o hija en
situacién de discapacidad, pues la protecciéon que le brinda su padre o madre garantiza sus derechos. Asimismo,
el accionante sostuvo que exigir un vinculo laboral activo impone un obstaculo injustificado a las personas en
situacion de desempleo o que cuentan con trabajos informales. Para el ciudadano, al estudiar la norma
demandada es necesario tener en cuenta el contexto de desempleo e informalidad que hay en Colombia.

Segundo cargo. La expresion “[e]ste beneficio se suspendera si la trabajadora se reincorpora a la fuerza laboral”
desconoce el derecho al trabajo (articulo 25), la libertad de escoger profesion u oficio (articulo 26) y el derecho a
la seguridad social (articulo 48).

El demandante reiter6 que la finalidad de la pension especial es “superar la disyuntiva” que tiene una madre o
padre con una hija o hijo en situacién de discapacidad entre seguir laborando o dedicarse a su cuidadD0016153-
Presentacion Demanda-(2024-08-26 15-08-42).pdf. Para el demandante, si bien es entendible que al momento en que

se expidié la norma parcialmente acusada el legislador pensara que no era posible que una persona tuviera una
relacion laboral al tiempo que prestara servicios de cuidado y rehabilitacion del hijo o hija con discapacidad, hoy
esa situacion es diferente. Debido a los cambios sociales y normativos, en la actualidad es posible que una
persona trabaje sin presencialidad, es decir, puede tener un vinculo laboral que no le exige abandonar el cuidado
de su hijo o hija.

Para desarrollar esta afirmacién, el accionante sefalé que, con posterioridad a la expedicion de la norma
demandada, el legislador regul6 los fenémenos de teletrabajo (Ley 1221 de 2008) y trabajo remoto (Ley 2121 de
2021). Incluso, establecio la virtualidad como regla general en los procesos judiciales (Ley 2213 de 2022). En este
sentido, el demandante indicé que, para garantizar que el padre o madre beneficiario de la pensiéon especial se
dedique al cuidado de su hijo o hija con discapacidad, el legislador debe adoptar medidas menos gravosas a la de
prohibir su reincorporacion laboral.

Para el accionante, la expresion demandada viola el derecho al trabajo de los padres o madres de personas con
discapacidad porque, en caso de ser beneficiarios de la pensién especial de vejez, limita su posibilidad de elegir
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un empleo conforme a sus competencias e intereses en las modalidades de teletrabajo o trabajo remoto. En esta
linea, el ciudadano argumenté que: (i) la pension especial de vejez es esencialmente temporal, pues se pierde en
caso de rehabilitacion o fallecimiento de la persona con discapacidad; y (ii) dicha temporalidad implica que
quienes se beneficien de la prestacion no deben ser excluidos de la posibilidad de acceder a un empleo en
igualdad de condiciones. De igual forma, el accionante hizo referencia a la Recomendacion No. 165 de la
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), la cual insta a los Estados a tomar medidas para que los
trabajadores con responsabilidades familiares puedan integrarse y permanecer en la fuerza de trabajo, o
reintegrarse tras una ausencia debida a tales responsabilidades.

Adicionalmente, el demandante sostuvo que la expresiéon acusada desconoce la libertad de elegir profesion u
oficio de las personas dedicadas al cuidado de sus hijos con discapacidad. Asi, el ciudadano explicé que permitir
al padre o madre reincorporarse a un trabajo, sin abandonar su deber de cuidado y atencion a su hijo o hija,
permite que pueda desarrollarse en la profesion u oficio que eligi6 como proyecto de vida. Por el contrario, la
prohibicion establecida en la norma es inconstitucional porque se basa en una situacion que no fue escogida por
el cuidador, como es tener un hijo o hija con discapacidad.

Por ultimo, el accionante sefialé que la norma demandada viola el principio de irrenunciabilidad de la seguridad
social por dos razones. En primer lugar, impide que el beneficiario de la pensién especial pueda seguir cotizando
para mejorar su ingreso base de liquidacién (IBL) de cara al momento en el que acceda, de forma definitiva, a la
pensién de vejez propia. Para el accionante, esta situacion viola el derecho a no ser sometido a restricciones
arbitrarias o irrazonables en el acceso a la seguridad social. En segundo lugar, el ciudadano afirmé que la norma
acusada desprotege al titular de la pension especial contra la contingencia de una invalidez. En criterio del
demandante, la prohibicién de tener un trabajo formal mientras se recibe la pensién especial significa que su
titular no podria cotizar para una eventual pension de invalidez por accidente o enfermedad que genere una
pérdida de capacidad laboral superior al 50%.

Pruebas

Con ocasion de las pruebas decretadas por la magistrada sustanciadora en el auto admisorio de la demanda, esta
Corte recibiod la siguiente informacion sobre el reconocimiento de la pension especial de vejez en los regimenes

de prima media (RPM) y ahorro individual con solidaridad (RAIS).

Tabla 1. Sintesis de las respuestas al requerimiento de pruebas.

||Asofondos (RAIS)
5 pensiones

Pregunta ||Co|pensiones (RPM)

Desde la consagracion de la||Desde la entrada en operacion
pension especial por hijo o|/de Colpensiones (2012) se han

hija con discapacidad,|[reconocido 3.336 pensiones. Colfondos
jcuantas pensiones de este
tipo han sido concedidas?
| ||Porvenir ||25 pensiones |
| ||Proteccion |[36 pensiones |
| ||Skandia |[1 pension |
Identifique el rango de edad # pensiones Colfondos 57-62
de los afiliados que han||Rango eda afios
accedido a esa prestacion
[41-45 afios |54 | |
46-50 afios 691 Porvenir 4§-61
afos
51-55 afios ||1.468 | |
967 Proteccion 46-61
B hombres
56-60 afos 42-56
mujeres
|61-65 afios 173 I |
|66-70 afios 12 ||Skandia |54 aios |
|71-75 anos ||1 || |
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Discrimine las pensiones # pensiones Todas las pensiones
especiales por hijo o hija Monto reconocidas

con discapacidad segun el corresponden a 1
monto de la prestacion smimv.

[1-5 smimv ||3.249 |
[6-10 smimv |99 |
[11-15 smimv 15 |
|> 15 smimv ||3 |

Hay 79 pensiones suspendidas.||1 pension fue revocada por
Las causales son: nombramiento||fallecimiento del hijo con discapacidad
en cargo publico, no cobro de|ly 4 estan suspendidas a la espera de
mesadas, orden de gerencia,|/declaracion juramentada del afiliado de
irregularidad legal, solicitud del||no estar trabajando.

pensionado y fallecimiento.

Del total de pensiones
reconocidas ¢cuantas se
han suspendido? y ¢cuales
han sido los motivos de
suspension?

Su extension va hasta que cese la

¢Cual es el promedio de discapacidad del hijo o haya
extension temporal de esas||69 meses (5,7 afos) reincorporacioén laboral. Solo una AFP
pensiones? ha suspendido una pension por

fallecimiento del hijo con discapacidad.

Intervenciones y conceptos

Durante el tramite se recibieron oportunamente cinco intervenciones y conceptos sobre la constitucionalidad de
las disposiciones demandadas. En la siguiente tabla se sintetiza el sentido de cada una y luego se resumen sus

argumentos.
Tabla 2. Sintesis de las intervenciones y conceptos.

|Intervencién o concepto ||Primer cargo ||Segundo cargo |
[Colpensiones [[Inhibicién o en subsidio exequibilidad |
|Asofondos |[Exequibilidad |
Ministerio de Hacienda y|(Inhibicién o en subsidio||[Exequibilidad

Crédito Publico exequibilidad

Universidad Cooperativa de|/Inexequibilidad o en subsidio||No se pronuncio

Colombia exequibilidad condicionada

Procurador General de la||[Exequibilidad condicionada Exequibilidad

Nacion

Argumentos relacionados con el primer cargo de la demanda

Argumentos de inhibicion. Como peticion principal, Colpensiones solicitdo a la Corte declararse inhibida para
resolver de fondo la demanda. En una linea similar, el Ministerio de Hacienda pidi6é evaluar la aptitud del cargo.
Las intervenciones de ambas entidades comparten que no es cierto que la expresion “trabajadora” implique un
requisito adicional para acceder a la pension especial, pues el solicitante debe acreditar: (i) la condiciéon de
invalidez del hijo o hija, (ii) que éste dependa econémicamente del solicitante, y (iii) haber cotizado el minimo de
semanas exigidas en el régimen de prima media para acceder a la pension de vejez. Ademas, Colpensiones
sostuvo que el caso en el que se basa el cuestionamiento (las personas que no pueden acceder a la pension
especial por no tener un trabajo formal) es hipotético. Finalmente, el Ministerio de Hacienda agregé que los
argumentos del accionante provienen de la interpretacion de una circular interna de Colpensiones, la cual tendria
que ser controvertida ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a través del medio de control de
nulidad.

Argumentos de exequibilidad. En forma subsidiaria, Colpensiones pidi6 declarar exequible la expresion
“trabajadora” pues, en su criterio, la condicién de padre o madre trabajador es un requisito indispensable para
que se cause la pension especial. Para sostener esta afirmacion, la entidad sefal6 que en las sentencias de tutela
que estudiaron el alcance de esta prestacién, los accionantes eran padres o madres que, por su condiciéon de
trabajadores, no podian dedicarse al cuidado del hijo o hija con discapacidad. Si, en cambio, el padre o madre no
se encuentra trabajando, no requeriria la pension especial para poder dedicar tiempo al cuidado del hijo o hija.
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Asimismo, esta entidad indicé que no todo trato diferenciado es discriminatorio y, en este caso, la norma
demandada establecio un beneficio a favor de las personas con discapacidad.

Para Asofondos, la expresion “trabajadora” no significa que el solicitante deba acreditar un vinculo laboral formal
al momento de solicitar la pension especial de vejez, sino que la caracteristica exigida por la norma se deriva
necesariamente de su condicion de afiliado. En efecto, lo que hace dicha prestacion es exceptuar el requisito
general de edad minima para acceder a la pension de vejez. Adicionalmente, segiin Asofondos, los requisitos que
el legislador definié para acceder a la pension especial implican que inevitablemente algunas personas estaran
excluidas del beneficio (por ejemplo, quienes tienen hijos o hijas con discapacidad y no cotizaron suficientes
semanas), pero sus necesidades pueden ser cubiertas por otros elementos del sistema de seguridad social.

Por ultimo, el Ministerio de Hacienda indicé que el legislador tiene un amplio margen de configuraciéon para
regular las prestaciones del sistema de seguridad social. El ministerio resaltéo que la finalidad de la pensién
especial de vejez es beneficiar a los hijos o hijas con discapacidad y, aunque el solicitante no debe probar que
tenga un “vinculo laboral especifico” al momento de pedir la pensién, si debe acreditar que el hijo o hija depende
econémicamente de él.

Argumentos de inexequibilidad o exequibilidad condicionada. La Universidad Cooperativa de Colombia, sede
Medellin, consideré que la expresion acusada contiene una discriminacion inconstitucional en contra de los
padres o madres que, a pesar de tener un hijo o hija con discapacidad y haber cotizado las semanas requeridas
por la ley, estan sin trabajo al momento de solicitar la pensién. Segun la interviniente, la exigencia mencionada es
contraria a los principios de universalidad y solidaridad del derecho a la seguridad social. Asimismo, desconoce
la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, ya que esta garantiza proteccion legal igual
y efectiva a las personas en situacion de discapacidad. En consecuencia, pidié declarar inexequible o modular la
expresion “trabajadora” de modo que proteja plenamente a las personas con discapacidad y sus familias.

Argumentos relacionados con el segundo cargo de la demanda

Argumentos de inhibicion. Colpensiones estimé que el segundo cargo tampoco cumple las cargas
argumentativas minimas para provocar un pronunciamiento de fondo. Esto, porque el accionante supuso que el
paragrafo 4° de la norma demandada impide al beneficiario de la pensiéon especial generar fuentes de ingreso
desde su hogar. Para Colpensiones esta suposicion no es cierta, pues la norma acusada no prohibe acceder a un
trabajo. Por el contrario, simplemente reconoce que, si el padre o madre se reincorpora a la vida laboral, ya no
necesita el ingreso que provee la prestacion. Ademas, la entidad aseguré que este cargo se basé en argumentos
de conveniencia en vez de constitucionalidad.

Argumentos de exequibilidad. Como peticion subsidiaria, Colpensiones solicité declarar exequible la expresion
“[e]ste beneficio se suspendera si la trabajadora se reincorpora a la fuerza laboral”. Debido a que la finalidad de la
pension especial es permitirle al padre o madre dedicar su tiempo al cuidado del hijo o hija con discapacidad, se
justifica suspender el beneficio si su titular se reincorpora a la fuerza laboral. En una linea similar a la de
Colpensiones, Asofondos sefialé que la ley entiende que, cuando el padre o madre vuelve a trabajar, ya no esta al
cuidado de su hijo o hija. En este sentido, la norma acusada no viola los derechos enunciados por el demandante,
sino que los desarrolla. Esto es asi porque la disposicion permite al padre o madre elegir entre (i) dedicarse al
cuidado del hijo o hija con el beneficio que le otorga la pensién especial o (ii) regresar a la fuerza laboral, ya sea
porque su hijo no requiere cuidados permanentes o porque la libertad econémica que le da el trabajo le permite
delegar el cuidado en un tercero.

Finalmente, el Ministerio de Hacienda argumenté que las razones propuestas por el accionante desnaturalizan la
pensién especial de vejez, puesto que pretender que el padre o madre reciba el beneficio mientras trabaja
desconoce que la finalidad de la prestaciéon es que dedique su tiempo al cuidado personal de su hijo o hija. En
efecto, aun con las tecnologias de la informacién, el padre o la madre deben destinar horas del dia a trabajar,
durante las cuales su dependiente no va a tener su compaiiia y cuidado. El ministerio insistié en que se trata de
una prestacion excepcional y que es el padre o la madre quien debe decidir (i) si accede a ella, bajo los requisitos
previstos en la ley, o (ii) si consigue un trabajo (presencial o remoto) que le permita cotizar al sistema de
pensiones y armonizarlo con la atencion del hijo o hija con discapacidad. Asi, para esta entidad, no es posible que
coexistan la pension especial de vejez y el salario, pues “la intenciéon del legislador no fue reconocer una
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prestacion por el solo hecho de tener un hijo en situacion de discapacidadD0016153-Conceptos e Intervenciones-
(2025-01-13 22-26-48).pdf.

Concepto del procurador general de la Nacién

En relacién con el primer cargo, el procurador general de la Nacién pidi6 declarar la exequibilidad condicionada
de la palabra “trabajadora”, en el entendido “de que esta expresion se refiere a la dependencia de la fuerza de
trabajo de una persona para subsistir y no a un vinculo laboralD0016153-Conceptos e Intervenciones-(2025-02-10

16-11-54).pdf. Para soportar esta peticion, el procurador resefé varias sentencias de la Corte Constitucional que
caracterizaron la finalidad y el alcance de la pension especial de veje, y sostuvo que no es valido exigir requisitos
adicionales a los que define la jurisprudencia constitucional para acceder a esta prestacion. Por lo tanto, no es
constitucional requerir la existencia de un vinculo laboral vigente al momento de solicitar la pensién especial.
Entender lo contrario afectaria la igualdad de las personas en situacién de discapacidad, debido a que el acceso a
la prestacion dependeria del vinculo laboral que tengan sus padres. Asi, el procurador resalté que, segun la
sentencia T-077 de 2020, el padre trabajador o madre trabajadora “es la persona que vive exclusivamente de su
trabajo y no cuenta con otras fuentes de ingreso”.

En cuanto al segundo cargo, el procurador solicité declarar exequible la expresion “[e]ste beneficio se
suspendera si la trabajadora se reincorpora a la fuerza laboral”. Con base en la sentencia C-227 de 2004, seialé
que la pension especial de vejez no cobija todas las hipotesis de personas con discapacidad que dependen
economicamente de otras, de modo que dicha prestacion es un elemento mas dentro del sistema de seguridad
social. Asimismo, el derecho a la pensiéon es de contenido prestacional y progresivo, lo que significa que su
reconocimiento es limitado. El legislador opté por facultar al interesado a escoger entre acceder a la pension
especial o desarrollar una fuente de ingresos que le permita subsistir, pero no puede recibir ambas
simultaneamente.

CONSIDERACIONES
Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 241 de la Constitucion Politica, la Corte es
competente para conocer y decidir definitivamente sobre la demanda de inconstitucionalidad de la referencia,
debido a que se dirige contra una norma contenida en una ley de la Republica.

Primera cuestién previa: aptitud sustantiva de la demanda

Algunos intervinientes cuestionaron la aptitud de los cargos descritos. Al respecto, esta Corte considera que el
ejercicio de la accién publica de inconstitucionalidad no esta sujeto al cumplimiento de estandares técnicos
complejos. Sin embargo, con base en el articulo 3° del Decreto 2067 de 1991, esta Corporacidon estima que el
demandante debe cumplir con unas cargas argumentativas minimas sobre las razones por las que afirma que la
norma cuestionada es contraria a la Constitucion. Segun esta Corte, los cargos que presenta el accionante deben:

“(i) ser suficientemente comprensibles (claridad); (ii) recaer sobre el contenido real de la
disposicion acusada y no sobre uno inferido por quien demanda (certeza); (iii) demostrar
como la disposicion vulnera la Constitucion Politica, mediante argumentos determinados,
concretos, precisos y particulares sobre la norma en juicio (especificidad); (iv) ofrecer
razonamientos de indole constitucional que se refieran al contenido normativo de las
disposiciones demandadas (pertinencia); y (v) suscitar una minima duda sobre Ila
constitucionalidad de la norma que se estima contraria a la Carta Politica (suficiencia).

En principio, el cumplimiento de estas exigencias de aptitud de los cargos se verifica en la etapa de admision de
la demanda. Sin embargo, la revision de estos requisitos por parte del despacho sustanciador no vincula a la Sala
Plena ni desvirtia su competencia para decidir de fondo sobre las demandas de inconstitucionalidad. En este
caso, la Corte considera que los cuestionamientos formulados por el actor son aptos para estudiar de fondo de la
constitucionalidad de las disposiciones demandadas, como se explica a continuacion.
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Estudio de aptitud del primer cargo de la demanda

Los cuestionamientos de Colpensiones y el Ministerio de Hacienda contra la aptitud de este cargo estan
relacionados con el requisito de certezD0016153-Conceptos e Intervenciones-(2024-12-17 19-54-53).pdf. En efecto,

ambas entidades discutieron la afirmacion del demandante segun la cual la expresion “trabajadora” puede
interpretarse en el sentido de exigir contar con un vinculo laboral activo al momento de solicitar la pensién
especial. Para estos intervinientes, el cargo parte de una inferencia del accionante que no se deriva del contenido
de la norma demandada. Incluso, el Ministerio de Hacienda sostuvo que lo que el demandante cuestiona es la
Circular No. 4 de 2018 de Colpensiones, la cual, al tratarse de un acto administrativo, no puede ser controvertida
ante esta Corporacion.

Para la Corte, el primer cargo de la demanda es apto. En lo que respecta al requisito de certeza, cuestionado por
los intervinientes, la demanda se dirigio en contra de la expresion “trabajadora”, la cual, segun el actor, puede ser
leida como la necesidad de contar con vinculo laboral vigente. El cargo es cierto porque la expresion demandada
hace parte de la norma legal y, de su tenor literal, se puede inferir el significado que el accionante controvierte. En
efecto, el demandante no cuestiona una interpretacion subjetiva o la mera aplicacion de la disposicion
demandada, sino el contenido de la norma: segun el accionante, es inconstitucional exigir que el padre o madre
que solicita la pension especial de vejez tenga la calidad de “trabajadora”.

La Corte estima que, desde un punto de vista semantico, es posible leer la expresion “trabajadora” como la
persona que tiene una relacion laboral, pues este es uno de los significados que de ordinario se le atribuye a
dicha palabrhttps://dle.rae.es/trabajador. Lo anterior, claro esta, sin perjuicio del analisis de fondo que tendra que

hacer la Corte al resolver el cargo, en el cual también es factible considerar interpretaciones alternativas de la
expresion acusada, como las que propusieron Asofondos y el procurador general de la NaciéoD0016153-Conceptos

e Intervenciones-(2024-12-19 22-41-15).pdf. En este sentido, la existencia de otras interpretaciones puede ser

relevante para determinar los remedios ante la eventual inconstitucionalidad de la expresion demandada, pero no
desvirtua la certeza del cargo.

En este punto, la Corte observa que el demandante hizo referencia a la Circular No. 8 de 2014 de Colpensiones
como evidencia de la existencia de dicha interpretacion en la practic, pero ello no implica que la demanda esté
dirigida contra aquel acto administrativo. Es mas, el entendimiento de la palabra “trabajadora” como la persona
que tiene un vinculo laboral vigente es el que parecié sostener la propia Colpensiones en su intervenciéon ante
esta Corte al referirse, ya no a la aptitud de la demanda, sino a su estudio de fondo:

“No resulta invalido el trato diferenciado que se presenta entre la madre y el padre trabajador,
con el padre o madre que no se encuentra desempefiando una actividad laboral. Ciertamente,
la finalidad de la norma es que el padre o madre que se encuentra laborando pueda dedicar el
tiempo de labor al cuidado del hijo en condiciones de discapacidad, premisa factica que se
hallaria acreditada al no encontrarse ejerciendo labor alguna el padre o madre reclamante y
cesanteD0016153-Conceptos e Intervenciones-(2024-12-17 19-54-53).pdf.

En consecuencia, para la Corte es claro que el accionante no partié de una hipétesis subjetiva, sino que acredité
que la norma puede ser y, en efecto, es leida en la forma que segun la demanda resulta inconstitucional. Por lo
tanto, el primer cargo cumple con el requisito de certeza.

Sumado a lo anterior, para la Corte el cargo cumple con las demas cargas argumentativas requeridas para
habilitar su estudio de fondo. En efecto, el cuestionamiento es claro porque expone las razones por las cuales
exigir la condicion de “trabajadora” constituye un presupuesto desproporcionado y ajeno a la finalidad de la
pensién especial. Asi, el demandante explicé que: (i) la finalidad de la pension especial es la proteccion de las
personas con discapacidad; (ii) la jurisprudencia de la Corte ha precisado los requisitos para acceder a esta
prestacion; y (iii) exigir un vinculo laboral activo es desproporcionado y desprotege al hijo o hija con
discapacidad.

Asimismo, el cargo es pertinente porque propone argumentos de naturaleza constitucional. En efecto, el
accionante fundamenté el cuestionamiento en la vulneracion del articulo 13 de la Constitucion y de la finalidad de
la pensién especial desarrollada por la jurisprudencia de esta Corte. Segun explicé, el requisito que se deriva de
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la expresion “trabajadora” es contrario al mandato de proteccion reforzada de las personas con discapacidad que
establece la Constitucion.

Finalmente, el cargo es especifico porque el demandante: (i) identifico el parametro de control —articulo 13 de la
Constitucion—; (ii) expuso que, si el padre o madre ha cotizado las semanas requeridas para pensionarse por
vejez, es excesivo requerir que ademas esté trabajando al momento de solicitar la pension las razones —por lo
cual exigir un vinculo laboral vigente no es justificable ni razonable-; y (iii) argumenté por qué dicha exigencia es
innecesaria ante las demas condiciones de la norma legal. Como consecuencia de lo anterior, el cargo es
suficiente, pues permite iniciar un estudio de constitucionalidad sobre la expresion demandada.

Estudio de aptitud del segundo cargo de la demanda

En relaciéon con el segundo cargo, Colpensiones cuestioné el cumplimiento de las cargas argumentativas de
certeza, especificidad y pertinencia. En efecto, la entidad sefialé6 que la demanda parte de una suposicién
incorrecta, segun la cual la norma acusada impide al beneficiario de la pension reincorporarse a la vida laboral.
Por el contrario, Colpensiones sefnalé que la norma demandada no establece una prohibicion de acceder a un
trabajo, sino que reconoce que, debido al caracter especial de la prestacion, si el beneficiario se reincorpora a la
fuerza laboral ya no es necesaria la medida de protecciéon. Asimismo, este interviniente argumenté que la
demanda es vaga en cuanto al contenido normativo de las normas constitucionales que considera violadas por la
expresion demandada, y sus argumentos son de conveniencia y no de constitucionalidad.

Contrario a lo que afirma Colpensiones, para la Corte el segundo cargo también es apto. En relacion con la
certeza, el cuestionamiento de la demanda se dirige contra la consecuencia prevista por la propia norma
demandada. En efecto, segun el accionante, la inconstitucionalidad de la norma reside en no permitir que el padre
o madre reciba la prestacion a la vez que desempeia una actividad laboral que sea compatible con el cuidado de
su hijo o hija con discapacidad. Asi, es claro que la expresion demandada determina que es incompatible que el
beneficiario reciba la pension y tenga un vinculo laboral, por lo que el cargo no se basa en una inferencia
subjetiva del demandante sino en el contenido normativo del aparte acusado.

Sobre la especificidad, el cargo si expone el contenido de los parametros de constitucionalidad invocados y coémo
la expresion demandada los vulnera. Primero, se explica que la norma acusada establece una restriccion
desproporcionada al derecho al trabajo del padre o madre beneficiario de la pensién especial, pues elimina su
facultad de elegir un empleo que corresponda con sus competencias e intereses y sea compatible con el cuidado
de su hijo o hija con discapacidad. Segundo, el cargo precisa que el efecto de la norma es que, para no perder la
pension especial, el beneficiario deba renunciar a desarrollarse en la profesion u oficio que eligi6 como proyecto
de vida. Tercero, se seiialan las razones por las cuales impedir que la prestacion sea compatible con el desarrollo
de una actividad laboral afecta el derecho a la seguridad social del beneficiario. Asi, el demandante explicé que,
en caso de que el padre o madre deje de recibir la pensién especial en los eventos previstos por la ley, el no haber
podido cotizar a seguridad social mientras recibia dicha prestaciéon puede afectar el acceso a su propia pensién
de vejez o pension de invalidez.

Finalmente, el cargo se basa en argumentos de constitucionalidad. EI demandante plantea una tension entre
derechos y principios de rango constitucional. Por un lado, resalta la finalidad de la pensién especial segun la
jurisprudencia de esta Corte, que es proteger a las personas en situacion de discapacidad. Por otro lado, sefiala
que el diseiio de la norma puede afectar los derechos del padre o madre a cargo de la persona con discapacidad,
y que el grado de afectacion de tales derechos hace que la restriccion impuesta por la expresion acusada sea
desproporcionada. En consecuencia, el cargo presenta los elementos suficientes para iniciar el debate de
constitucionalidad sobre la expresion demandada.

Segunda cuestién previa: precisiones sobre el término “cuidado” en el contexto de la proteccion de las
personas con discapacidad

En esta sentencia, la Corte recoge avances en la ley, en la jurisprudencia y en instrumentos internacionales sobre la
proteccion de los derechos de las personas con discapacidad y de quienes les brindan asistencia y apoyo.
Algunos de ellos se han desarrollado bajo el término “cuidado”, el cual, como bien lo ha sefalado el Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, apela a una multitud de actividade. Para
efectos de esta providencia la Corte se enfocara en dos aspectos que, en general, quedan comprendidos bajo el
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uso del término: el de la asistencia y apoyo. En este caso, ademas, esa referencia se hara en funcién de las
personas con discapacidad, por ser el centro de la discusién de este proceso.

En ese contexto, de todas maneras, es preciso llamar la atencién de que el término “cuidado” ha sido
cuestionado por algunos movimientos y organizaciones de personas con discapacidad. Entre otras razones, los
criticos han sefnalado que dicho término puede promover imaginarios errados de las personas con discapacidad
como sujetos pasivos y dependientes, lo cual minimiza su agencia y autonomia. También se ha sefalado que
dicho término pone el foco exclusivamente en los derechos de las personas que brindan apoyos invisibilizando a
aquéllos a quienes se apoya o asiste. Finalmente se ha insistido en que la formulacion de politicas sobre el
cuidado, cuando no tiene en cuenta una perspectiva social de la discapacidad, puede resultar en la exclusion y
marginacion de las personas que requieren apoyos o asistenci.

Para la Corte esas criticas no son menores, y por eso considera que su jurisprudencia debe contribuir a
resignificar el término “cuidado” de manera que cuando se utilice no tenga una connotacion paternalista que
invisibilice la agencia y valia de las personas con discapacidad. Asi, el término “cuidado” se entiende aqui como
una referencia a las tareas de asistencia y apoyo que, ante todo, se orientan a maximizar la autonomia y vida
independiente de las personas con discapacidad. Mas aun, cuando la Corte en esta sentencia acude al término
“cuidado” lo hace en el contexto de una jurisprudencia que busca proteger los derechos tanto de las personas
que requieren asistencia o apoyo como de quienes los brindan, en contextos de dignidad, autonomia y respeto

mutuo.
Planteamiento de los problemas juridicos, anuncio de la decision y estructura

Al estar verificada la idoneidad de los cargos para adelantar el estudio de constitucionalidad, la Corte decidira los
siguientes problemas juridicos:

i. ¢Impone la expresion “trabajadora”, contenida en el paragrafo 4° del articulo 33 de la Ley 100 de 1993,
una exigencia injustificada para acceder a la pension especial de vejez, que desconoce el mandato de
proteccion reforzada de las personas con discapacidad derivado del articulo 13 de la Constitucion
Politica?

i. ¢Viola los derechos constitucionales al trabajo (articulo 25), a la libertad de elegir profesion u oficio
(articulo 26) y a la seguridad social (articulo 48), la expresion “[e]ste beneficio se suspendera si la
trabajadora se reincorpora a la fuerza laboral”, contenida en el paragrafo 4° del articulo 33 de la Ley 100
de 1993, al no permitir que el padre o madre beneficiario de la pension especial de vejez mantenga esta
prestacion en caso de realizar actividades laborales que sean compatibles con el apoyo y asistencia al
hijo o hija con discapacidad?

Para resolver los problemas juridicos, la Corte primero se aproximara a la pension especial de vejez mediante una
revision de sus requisitos y de su finalidad. En ese desarrollo mostrara que, como lo revelan el tramite legislativo
y la jurisprudencia de esta Corporacion, dicha pensién se creé con una finalidad especifica que fue recogida por
la jurisprudencia constitucional en sus primeros pronunciamientos sobre la norma demandada: la proteccion de
las personas con discapacidad. Dicha finalidad se asoci6 en la norma acusada con una forma particular de
entender y calificar la discapacidad, segun la cual se debia buscar la rehabilitacién o superacion de las causas
médicas que, se estimaba, producian la discapacidad. En el imaginario del momento, dicha “rehabilitacion” debia
ser acompanada principalmente por la madre.

Una vez identificada la finalidad que motivd la pension, la Corte expondra dos avances normativos y
jurisprudenciales relevantes para una comprension actual de la pension especial de vejez y la solucion de los
problemas juridicos.

Por un lado, se abordara el modelo social de la discapacidad como el paradigma vigente que define la relacién
entre el Estado, la sociedad y las personas con discapacidad. Esto, debido a que la pension especial fue
concebida bajo un enfoque médico-rehabilitador de la discapacidad, ya superado, por lo que resulta necesario
integrar el modelo social para reinterpretar los fines de la prestacion y, de esta forma, juzgar los elementos de la
pensidn que se cuestionan en este proceso. Por otro lado, se estudiara la jurisprudencia de esta Corporacién
sobre el derecho al cuidado, la cual examina la relaciéon entre la persona con discapacidad, quien le brinda apoyos
y la sociedad. Esta linea jurisprudencial introduce una vision integral de los derechos involucrados en la
denominada “relaciéon de cuidado” y plantea la necesidad de una proteccién conjunta tanto de los derechos de las
personas con discapacidad como de quienes les brindan apoyos y asistencia.
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Finalmente, en linea con los planteamientos de los cargos de inconstitucionalidad que confrontan dos elementos

de la pension frente a (i) la proteccion de los derechos de las personas con discapacidad y (ii) la afectacion de los
derechos del padre o la madre de la persona con discapacidad, la Corte explicara como la finalidad inicial de la
pension y algunos de sus elementos plantean tensiones acerca de la mejor forma de garantizar los derechos de
las personas con discapacidad y de las personas que brindan apoyo y asistencia.

Todo ello le servirda a la Corte para explicar las conclusiones a las que llega en el caso concreto. Estas
conclusiones, como se desarrollara en adelante, son las siguientes:

La expresion “trabajadora” desconoce la proteccion reforzada de las personas con discapacidad, ya que
impone una barrera injustificada que les impide beneficiarse de la pension especial de vejez cuando su
padre o madre cumple con los requisitos legales para acceder a dicha prestacion, pero no tiene un empleo
vigente. En efecto, una vez acreditados los requisitos definidos por la ley y precisados por la
jurisprudencia para acceder a la pension especial, no puede exigirse una condicién adicional —como la de
tener un vinculo laboral vigente— que obstaculice el acceso efectivo a este derecho.

La expresion “[e]ste beneficio se suspendera si la trabajadora se reincorpora a la fuerza laboral”
desconoce la proteccion constitucional al trabajo, a la libertad de elegir profesion u oficio y a la seguridad
social del padre o madre beneficiario de la pensién especial de vejez. Aunque esta medida persigue fines
legitimos, como garantizar una provision de apoyos y asistencia suficiente a la persona con discapacidad
o proteger la sostenibilidad del sistema pensional, impone restricciones excesivas que no se ajustan a los
avances en materia de derechos de las personas con discapacidad ni a los de quienes ejercen tareas de
cuidado.

La finalidad bajo la cual se concibié la pension especial de vejez y su desarrollo en la jurisprudencia
constitucional

El paragrafo 4° del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9° de la Ley 797 de 2003, cre6 un
beneficio especial dirigido a los padres o las madres de personas en situacion de discapacidad que tengan una
relacion de dependencia con ellos. Esta prestacion exceptua el requisito de edad para acceder a la pension de
vejez. En consecuencia, pueden obtenerla quienes, sin haber alcanzado la edad minima legal para pensionarse, (i)
acrediten el nUmero de semanas de cotizacion exigidas en el régimen de prima media, (ii) tengan a su cargo un
hijo o hija con una pérdida de capacidad laboral igual o superior al 50% y (iii) demuestren su dependencia
respecto del solicitante. A continuacion, se abordara el propoésito asignado por el legislador a esta figura, asi
como la interpretacion inicial que recibié en la jurisprudencia de la Corte Constitucional. Como se explicara, dicha
lectura se basa en una vision particular sobre la proteccion de las personas con discapacidad y el rol de quienes
les brindan apoyo y asistencia.

La finalidad de la pensién especial de vejez en sus antecedentes legislativos. La pension especial se introdujo en
el proyecto de ley No. 98 de 2002 del Senado. La senadora que lo present6 sustenté esta propuesta en dos ideas
principales. Por un lado, sefialé que los menores de edad con discapacidad requerian de “rehabilitacién, cuidados
y atencién”, con el objetivo de proporcionarles “una digna calidad de vida en el interior de su nucleo familiar” y
“superar las deficiencias” que, bajo esta vision, les impedian desenvolverse plenamente en la sociedad. Por otro
lado, la senadora sostuvo que la persona que mejor podia brindar dicha atencién y cuidado era la madre del
menor de edad, lo que sustenté en la idea que “la preocupacion y el amor de los progenitores es un elemento
fundamental para el bienestar, desarrollo y rehabilitacion” del hijo o hija con discapacidad. En consecuencia, la
pension especial se previé inicialmente como una medida dirigida a la rehabilitacion de la persona con
discapacidad, para quien el cuidado de la madre era esencia.

Aunque el texto de la norma tuvo algunos cambios durante el tramite legislativo, la visién que dio origen al
proyecto de ley se mantuvo. Asi, por ejemplo, en la ponencia positiva para primer debate se indicé que la
prestacion fue concebida en beneficio de la madre trabajadora que era responsable econémicamente de un hijo o
hija menor de edad con discapacidad. En la ponencia se indic6 nuevamente que el objetivo era facilitar la
“rehabilitacion, cuidados y atencion” del menor de edad con discapacidad, con el fin de “proporcionarle una
digna calidad de vida al interior de su nucleo familiar.
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Las intervenciones de la Corte Constitucional sobre la norma demandada y los requisitos para acceder a la
pension especial. Esta Corte se pronuncié sobre la constitucionalidad de la mencionada norma en tres ocasione.
En ellas, la Corte reiteré la finalidad de la pension especial de vejez propuesta en los antecedentes legislativos y
la tradujo en decisiones sobre los requisitos exigidos para acceder a la prestacion. En los tres casos, la Corte
considerd inconstitucionales algunas distinciones que la norma demandada hacia entre grupos de personas que
podian acceder a la pension especial.

Primero, en la sentencia C-227 de 2004, esta Corporacion consideré que “la intencion de la norma es facilitar que
la madre trabajadora pueda dedicarse al cuidado de su hijo, cuando éste dependa econémicamente de ella y sufra
una invalidez que no le permita valerse por si mismo. Al entender asi la finalidad de la norma, la Corte (i) declaré
inexequible la exigencia de que el hijo o hija fuera “menor de 18 afos”, pues establecia una diferencia
inconstitucional entre las personas con discapacidad basada en la edad, y (ii) condicioné la exequibilidad del
paragrafo a entender “que la dependencia del hijo con respecto a la madre es de caracter econémico”, es decir,
no podia ser simplemente una dependencia afectiva o psicologica. En este sentido, la Corte sefalé que “de la
precision anterior se deriva también que el beneficio de la pensiéon especial de vejez no podra ser reclamado por
las madres trabajadoras, cuando sus nifios afectados por una invalidez fisica o mental tengan bienes o rentas
propios para mantenerse.

Posteriormente, en la sentencia C-989 de 2006, la Corte insistié en que “los beneficios previstos por el Legislador
en las normas vigentes tienen su razon de ser en la proteccion especifica que se busca brindar al hijo [con
discapacidad] por su condicion de tal. En consecuencia, consideré inconstitucional limitar el beneficio de la
pension especial a la madre y dispuso extenderlo al padre. En efecto, para esta Corporacion no habia una razén
valida para distinguir entre la proteccion que reciben los hijos que estan a cargo de sus madres de quienes
dependen de sus padres.

Finalmente, en la sentencia C-758 de 2014, la Corte sefnalé que el beneficio derivado de la pensién especial de
vejez debe aplicar tanto en el régimen de prima media (RPM) como en el régimen de ahorro individual con
solidaridad (RAIS). Ahora bien, en esta sentencia, la Corte reconocié una finalidad adicional de la prestacion: la
proteccion del padre o madre del hijo o hija con discapacidad. En efecto, la Corte identificé que la norma tiene
una “doble finalidad”. Por un lado, “busca dar un reconocimiento y en ese sentido, generar un beneficio para las
madres y los padres con hijos en situaciéon de discapacidad” y, por el otro, “crea una medida de accion afirmativa
o discriminacion positiva en favor de las personas en situacion de discapacidad, que pretende contribuir con ello
a su efectivo desarrollo, integracion social y adecuada rehabilitacion. En este sentido, el beneficio debe ser

extensivo a todos quienes cumplan sus requisitos, sin importar el régimen de pensiones al que coticen.

A partir del texto de la norma, y de las intervenciones que hizo la Corte en ella, la jurisprudencia identificé tres
requisitos para obtener la pension especial de veje: (i) el padre o madre debe haber cotizado el minimo de
semanas requeridas para acceder a la pension de vejez en el RPM (pero también puede acceder a la pension si
esta afiliado al RAIS o a regimenes especiales); (ii) el hijo o hija, con independencia de su edad, presenta una
discapacidad fisica o mental que se traduce en una pérdida de capacidad laboral igual o superior al 50%,
debidamente calificada; y (iii) el hijo o hija con discapacidad debe ser dependiente econémicamente de su padre o
madr. Ademas, se mencionaron dos condiciones de permanencia, es decir, que se deben acreditar para seguir
recibiendo la pension especial: (i) que subsista la condicién de discapacidad del hijo o hija y (ii) que el padre o la

madre no se reincorpore a la fuerza laboral.

De la linea jurisprudencial resumida en este capitulo se puede concluir que, para la Corte, la finalidad principal de
la pensién especial de vejez es la proteccion de las personas con discapacidad. Es decir, se trata de una medida
de accion afirmativa que busca mejorar su situacion personal, familiar y social. Esta finalidad se consigue a
través de asegurar una prestacion que permita al padre o la madre dedicarse a las labores de “atencion, cuidado y
rehabilitacion” de su hijo o hija con discapacidad. Sin embargo, en la sentencia C-758 de 2014, esta Corporacion
reconocié una finalidad complementaria, que es proteger al padre o la madre que esta encargado de la provisién
de apoyo y asistencia. En los capitulos siguientes, la Corte explorara como las finalidades mencionadas deben
dialogar con avances recientes en la proteccion de los derechos de las personas con discapacidad y de quienes

les prestan apoyo.
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El modelo social de la discapacidad como paradigma vigente sobre la relacion del Estado y la sociedad
con las personas en situacion de discapacidad

La forma como se entendio inicialmente la pension especial de vejez responde al contexto en el que se adopté. En
efecto, bajo dicha vision, el objetivo de la prestacion es que la persona con discapacidad pueda rehabilitarse vy,
para lograrlo, el padre o la madre tienen la responsabilidad primaria de prestarle cuidado y atencion. Para la
Corte, dicha finalidad de la pension especial se alinea con lo que se conoce como el modelo rehabilitador (o
médico) de la discapacidad, segun el cual el objetivo es “superar” las condiciones individuales que se consideran
como causas de la discapacidad. Sin embargo, a partir de la adopciéon de la Convencién sobre los Derechos de
las Personas con Discapacidad, los Estados acogieron un enfoque que se conoce como el modelo social de la
discapacidad, el cual prioriza la autonomia, la independencia y la libertad para tomar decisiones de las personas
en situacion de discapacidad, asi como su inclusion plena y efectiva en la sociedad.

En varias sentencia, esta Corte explicé que la discapacidad ha sido entendida desde diferentes enfoques. Cada
uno de ellos responde a un contexto histérico, cambia la forma en la que el Estado y la sociedad deben actuar y
tiene consecuencias disimiles sobre las personas con discapacidad. De entrada, la Corte resalta que en todos los
casos la forma en que se entiende la discapacidad es un fenémeno social. Asi, incluso bajo los modelos que
buscaban una explicacion naturalistica o aiin sobrenatural de la discapacidad, lo que hacian las sociedades era
calificar determinadas caracteristicas de las personas o de su entorno y atribuirles consecuencias. De esta
manera, lo que ha cambiado, gracias a la voz persistente de las personas con discapacida, es la forma en que la
sociedad y el Estado entienden su rol en definir la discapacidad misma y en garantizar los derechos de las
personas a las que califican de esta forma.

Inicialmente, la discapacidad se entendié bajo los enfoques de “prescindencia” y de “marginacion”. Bajo el
modelo de “prescindencia”, la discapacidad se leia como un fendmeno sobrenatural o metafisico, y la
consecuencia era que la persona con discapacidad debia ser eliminada o excluida de la sociedad. Asimismo, en el
modelo de “marginacion”, las personas con discapacidad eran vistas como sujetos de caridad y asistencia, pero
la consecuencia era —nuevamente- su aislamiento y exclusion socia.

Mas alla de estos primeros modelos, en los que no habia espacio para considerar la dignidad humana de las
personas con discapacidad, se desarrollé luego el modelo médico o de rehabilitacion. Bajo esta perspectiva, la
discapacidad consiste en la manifestacion de condiciones fisicas, psicologicas o fisiolégicas que alteran la
“normalidad” de una persona. El modelo rehabilitador, en principio, considera la dignidad humana de la persona
con discapacidad y busca garantizar su integraciéon en la sociedad mediante la “superacion” de determinadas
condiciones médicas. Sin embargo, como lo ha resaltado esta Corte, el modelo rehabilitador tiene
manifestaciones que no son compatibles con la dignidad humana. Por una parte, no promueve la autonomia de la
persona con discapacidad, pues entiende que son otras personas como los médicos quienes deben tomar las
decisiones que le conciernen. Por otra parte, el modelo rehabilitador sugiere que el objetivo debe ser la
“normalizacién” de la persona con discapacidad y desconoce que las barreras a las que ella se enfrenta
provienen fundamentalmente de su entorno. Asi, el modelo rehabilitador tiene consecuencias graves para los
derechos de las personas con discapacidad, las cuales pueden ir desde el desconocimiento de su autonomia para
tomar decisiones hasta su internamiento forzad.

En este contexto, el modelo social de la discapacidad significo un cambio de paradigma sobre la forma en la que
el Estado y la sociedad entienden la discapacidad. Este modelo fue adoptado por la Asamblea General de las
Naciones Unidas en la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad del 13 de diciembre de
2006 (en adelante, la “Convencion”), que fue aprobada por Colombia mediante la Ley 1346 de 2009 y ratificada el
10 de mayo de 201.

La Convenciéon y el modelo social de la discapacidad exigen, fundamentalmente, cambiar el foco. En efecto, el
modelo social de la discapacidad insta a revisar las condiciones sociales (estructuras, barreras y prejuicios) que
les impiden a las personas con discapacidad vivir con plena autonomia, independencia e inclusion en la sociedad.
Es asi como, desde el modelo social, la discapacidad no es una deficiencia intrinseca e individual que se debe
superar, sino la consecuencia de barreras sociales que impiden a las personas tener vidas plenas en el marco de
sus diferencias. Esta Corte explicé asi el cambio de paradigma que implica el modelo social de la discapacidad:
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“(i) frente a la idea de que la discapacidad proviene de estados inmanentes e innatos a los
individuos, el modelo social ubica la discapacidad en el entorno social, en tanto que
considera que son las estructuras sociales, econdémicas, politicas y culturales opresivas y
excluyentes las que generan esta condicion;

(ii) frente a la idea de que a la discapacidad subyacen defectos, insuficiencias, anomalias,
alteraciones o deficiencias de los individuos, para el modelo social se trata tnicamente de
diferencias que deben ser reconocidas y aceptadas, y que en ningun caso agotan la
individualidad de las personas, las cuales tienen una vida mas allda de los problemas
derivados de sus diferencias;

(iii) frente a la idea de que las personas con discapacidad deben ser tratadas desde una
perspectiva médica, con el objeto de buscar su normalizaciéon, el modelo social propone
una aceptacion social de la diferencia, y en su lugar, una intervencién, no en los individuos
con discapacidad, sino directamente en las estructuras sociales de base, que son aquellas
que impiden la realizacion y el pleno goce de los derechos de todas las personas.

i Ahora bien, el modelo social de la discapacidad no es simplemente una aspiracion. La Convenciéon como
instrumento juridico impone obligaciones a los Estados, orientadas a cumplir con el propésito enunciado en su
articulo 1°: “promover, proteger y asegurar el goce pleno y en condiciones de igualdad de todos los derechos
humanos y libertades fundamentales por todas las personas con discapacidad, y promover el respeto de su
dignidad inherente”. Por ser relevantes para el estudio que debera hacer la Sala Plena en esta sentencia, en la
siguiente tabla se resaltan algunas de las obligaciones contenidas en la Convencion. La Corte precisa que no es
una lista exhaustiva, sino ilustrativa, sobre algunos de los contenidos normativos que se derivan del modelo
vigente.

Tabla 3. Sintesis de algunas obligaciones relevantes de la Convencién sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad.

Norma I Obligaciones de los Estados partes
Art|_culo_ 4. Adoptar las medidas legislativas y administrativas necesarias para hacer
Obligaciones focti | h . 0 L
generales. efectivos los derechos reconocidos en la Convencion.

Modificar o derogar normas y practicas que discriminen a las personas con discapacidad, asi como
tomar medidas para evitar la discriminacion en organizaciones privadas.

Formar a los profesionales y otras personas que trabajan con personas con discapacidad para que
garanticen los derechos de la Convencién.

Adoptar medidas sobre derechos econémicos, sociales y culturales para lograr en forma progresiva
el pleno ejercicio de los derechos de la Convencioén.

Consultar y dar participacion a las personas con discapacidad en el disefio de las normas y politicas
que las afecten.

Articulo 5. Igualdad y||Prohibir toda discriminacion por motivos de discapacidad y garantizar
no discriminacion. proteccion legal igual y efectiva a las personas con discapacidad.

Adoptar todas las medidas pertinentes para asegurar la realizacion de ajustes razonables a favor de
las personas con discapacidad.

No se consideran discriminatorias las medidas especificas que sean necesarias para acelerar o lograr
la igualdad de hecho de las personas con discapacidad.

Articulos 6 y 7.
Mujeres, nifios y
nifas con
discapacidad.

Tomar todas las medidas necesarias para asegurar que las mujeres, nifios y
nifas con discapacidad gocen plenamente de los derechos humanos en
igualdad de condiciones.

Articulo 8. Toma de|[Tomar medidas para sensibilizar a la sociedad y a las familias y luchar contra
conciencia. estereotipos y perjuicios nocivos para las personas con discapacidad.

Articulo 12. Igual(|[Reconocer la capacidad juridica de las personas con discapacidad en igualdad
reconocimiento ante||de condiciones con los demas.
la ley.

Tomar medidas para proporcionar apoyos que las personas con discapacidad necesiten para ejercer
su capacidad juridica.
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Adoptar salvaguardias
voluntad e intereses.

para evitar abusos contra las personas con discapacidad y que se respeten su

Articulo 16.
Proteccion contra la
explotacion, la

Tomar medidas para proteger a las personas con discapacidad en su hogar y
fuera de él contra todas las formas de explotacién, violencia y abuso, incluidos
en aspectos e género.

violencia y el abuso.

Asegurar que existan f

ormas adecuadas de asistencia y apoyo que tengan en cuenta el género y edad

de las personas con discapacidad y quienes les prestan apoyos.

Articulo 19. Vida

independiente e
inclusion en la
comunidad.

Adoptar medidas para que las personas con discapacidad puedan vivir en
comunidad con opciones iguales a las de los demas, incluyendo: (i) elegir su
lugar de residencia y con quién vivir; (ii) acceder a servicios de apoyo —como
la asistencia domiciliaria y residencial- y la asistencia personal necesaria para
facilitar su existencia y su inclusion en la comunidad; y (iii) que las
instalaciones y servicios comunitarios tengan en cuenta las necesidades de
las personas con discapacidad.

Articulo 23. Respeto
del hogar y la familia.

Asegurar que las personas con discapacidad puedan ejercer en igualdad de
condiciones sus derechos sobre la vida en familia.

Prestar informacion, s

efectivos sus derechos.

ervicios y apoyo a las personas con discapacidad y sus familias para hacer

Articulo 26.
Habilitacion y
rehabilitacion.

Adoptar medidas para que las personas con discapacidad tengan la maxima
independencia, capacidad fisica, mental, social y vocacional, y participacion

plena en todos los aspectos de la vida.

Los servicios de habilitacion y rehabilitacion (en salud, empleo, educacion y servicios sociales)
deben empezar en etapas tempranas, basarse en una evaluacion de las necesidades y capacidades
de la persona, y apoyar su participacion en la comunidad. Deben ser voluntarios y estar a disposicion
de las personas con discapacidad en la forma mas cercana a su propia comunidad.

Articulo 28.
Proteccion social.

Asegurar el acceso de las personas con discapacidad en igualdad de
condiciones y en atencion a sus necesidades los servicios publicos,
programas de proteccion social y reduccion de la pobreza, asistencia

financiera, servicios de cuidados temporales adecuados, y pension.

La propia Convencion cre6 un Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad para hacer
seguimiento, sugerencias y recomendaciones a los Estados en relacion con sus obligaciones. Sin perjuicio de
que este comité ha realizado varios pronunciamientos relevantes, es pertinente resaltar en esta oportunidad dos
de sus observaciones generales (las No. 5 y 6), pues ellas desarrollan los contenidos normativos de la

Convencion que se relacionan mas estrechamente con los temas que la Corte estudia en esta sentencia.

Tabla 4. Observaciones generales No. 5 y 6 del Comité sobre los Derechos de las Personas con

Discapacidad.

Documento

I Sintesis

Observacion general|[El Comité destaca que, histéricamente, a las personas con discapacidad se
No. 5 (2017). Vida||les ha negado la posibilidad de tomar decisiones sobre todas las esferas de

independiente e||su vida, al suponer que no podian vivir de forma independiente. El articulo
inclusion en la|[19 de la Convencidén reconoce el derecho de las personas con discapacidad
comunidad. a vivir en forma independiente y ser incluidas en la comunidad, con la

libertad de elegir y controlar su vida. Sin embargo, este derecho solo puede
ser efectivo si se hacen efectivos todos los derechos civiles, econémicos,
sociales y culturales previstos por la Convencion. En este sentido, y en
relacion con las obligaciones concretas impuestas por el articulo 19, el
Comité resalta que:

a. Para que las personas con discapacidad puedan elegir como, dénde y con
quién vivir (lo que incluye horarios, rutinas, modo y estilo de vida), necesitan
alternativas. La falta de opciones se produce, por ejemplo, cuando la
asistencia o apoyo no profesional de la familia es la Unica opcion existente o
cuando solo pueden obtener apoyo mediante la institucionalizacion.

b. Los servicios de apoyo individualizado son un derecho y no una forma de
atencion médica, social o de beneficencia. Las personas con discapacidad
tienen el derecho a elegir los servicios y sus proveedores en atencién a sus
necesidades individuales y preferencias personales, y ser suficientemente
flexible para adaptarse a las exigencias de quienes reciben apoyo.
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c. El acceso a las instalaciones y servicios sociales implica que las personas
con discapacidad no estén marginados a instituciones especiales, sino que
puedan usar las instalaciones y servicios destinados a la comunidad en
general. Para ello, es necesario que los servicios sean accesibles,
aceptables y adaptables para las personas con discapacidad. Los servicios
de apoyo deben permitir la eleccion y el control personales para todas las
personas, de modo que garanticen una forma de vida independiente en la
comunidad.

Observacion general|[El Comité resalta, de entrada, que es preocupante que los Estados partes
No. 6 (2018). Igualdad y||sigan considerando la discapacidad desde la perspectiva del modelo
no discriminacion. médico, a pesar de que este modelo es incompatible con la Convencion. En
este sentido, precisa que dicho modelo no permite que se aplique el
principio de igualdad a las personas con discapacidad, pues no las reconoce
como titulares de derechos, sino que quedan “reducidas” a sus deficiencias.
En cambio, el modelo social o de derechos humanos exige reconocer que la
discapacidad es una construccion social y que las politicas de discapacidad
deben reconocer la diversidad, autonomia e igualdad legal de aquellas
personas. En este sentido, el Comité hace énfasis, no solo en la prohibicién
de discriminacion, sino en la obligacion de los Estados de adoptar ajustes
razonables y medidas especificas, ademas de las medidas generales de
accesibilidad, para garantizar la igualdad real y efectiva de las personas con
discapacidad.

El Comité sefala que la Convencion adopté un modelo de “igualdad
inclusiva” que implica cuatro dimensiones entrelazadas: “a) una dimension
redistributiva justa para afrontar las desventajas socioeconémicas; b) una
dimension de reconocimiento para combatir el estigma, los estereotipos, los
prejuicios y la violencia, y

para reconocer la dignidad de los seres humanos y su interseccionalidad; c)
una dimensioén participativa para reafirmar el caracter social de las personas
como miembros de grupos sociales y el reconocimiento pleno de la
humanidad mediante la inclusién en la sociedad; y d) una dimensioén de
ajustes para dar cabida a la diferencia como aspecto de la dignidad humana.

La ley colombiana desarroll6 algunas de las obligaciones derivadas de la Convencidn. Asi, por ejemplo, en la Ley
Estatutaria 1618 de 2013 se adoptaron disposiciones para ‘“garantizar y asegurar el ejercicio efectivo de los
derechos de las personas con discapacidad”, que comprenden medidas de inclusién, accién afirmativa y ajustes
razonables. El objetivo es garantizar a las personas con discapacidad un acceso en igualdad de condiciones a
bienes y servicios sociales, como un presupuesto para poder ejercer también en igualdad de condiciones sus
derechos. Por su parte, en la Ley 1996 de 2019 se modificé el entendimiento de la capacidad legal de las personas
con discapacidad que provenia de la visiéon clasica del Cédigo Civil. En efecto, en lugar de establecer
restricciones a la capacidad legal por cuenta de la discapacidad, lo que va en contravia del modelo social, la ley
desarrolla un modelo de apoyos y de asistencia en la toma de decisiones, de modo que todas las personas
puedan adoptar las decisiones que le conciernen con autonomia, independencia y dignidad. Los apoyos, que
pueden dirigirse a obtener informacién, evaluar alternativas o expresar una decisién, buscan superar las barreras
sociales que dificultan la toma de decisiones de las personas con discapacidad.

Sobre la garantia de la autonomia de las personas con discapacidad, que se promueve mediante la prestacion de
apoyos y asistencia, las condiciones de esos apoyos son centrales. Asi, las voces de las personas con
discapacidad, las cuales se recogen tanto en la Convencion como en las observaciones generales, y se pretenden
reflejar en la ley y en la jurisprudencia, han destacado la necesidad de que el apoyo y la asistencia realmente
maximicen su autonomia, independencia, dignidad e inclusion en la sociedad. Asi, algunos aspectos relevantes
sobre los apoyos son los siguientes:

Es necesario que los apoyos y la asistencia no partan de estereotipos como la dependencia o la nocién de
que la discapacidad significa ser “incapaz” de cuidarse a si mismo o de tomar sus propias decisiones.
Superar tales estereotipos significa entender que las personas con discapacidad son agentes autonomos
con proyectos de vida y no sujetos pasivos que requieren de alguien mas para subsistir. También implica
abandonar la idea de que las personas con discapacidad estan necesariamente confinadas a su hogar y no
tienen otras interacciones mas alla de su familia o allegados mas cercanos. En este sentido, los apoyos
deben orientarse a potenciar los derechos y capacidades de las personas con discapacidad, lo que a su
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vez implica buscar que ellas puedan participar activamente en la sociedad y desarrollar sus propios
proyectos de vid.

Aunque se reconoce que la familia es el principal escenario de apoyo y asistencia a las personas en
situacion de discapacidad, no por ello debe ser exclusivo. En efecto, “la dependencia generalizada del
apoyo familiar esta profundamente arraigada en normas y valores culturales y se refleja en cifras como las
que reporta el DANE para Colombia, segun las cuales el 73% de las personas con discapacidad que
requieren apoyos los reciben de personas en su hoga. Sin embargo, la asistencia a las personas con
discapacidad es una responsabilidad social en la que deben concurrir tanto la familia como el Estado, el
sector privado y la sociedad en general. Ello debido a que las condiciones que impiden el pleno ejercicio
de la autonomia de las personas con discapacidad provienen en muchos casos de barreras sociales —tanto
econémicas y culturales como fisicas— que la persona y su familia no estan en capacidad de elimina.

Asimismo, hay eventos en los que la prestacion de apoyo y asistencia en forma exclusiva por la familia
puede tener efectos negativos sobre la persona con discapacidad. Por una parte, hay decisiones que se
toman de manera individual o al margen de las familias, como sucede —en algunos casos— con el ejercicio
de los derechos sexuales y reproductivos. En este sentido, las personas con discapacidad pueden
enfrentarse con mayores barreras para ejercer su derecho a la intimidad y para tomar ellas, directamente,
las decisiones que les concierne.

Por otra parte, las personas con discapacidad tienen un riesgo especial de sufrir violencia al interior de
sus familia. En efecto, las cifras de violencia intrafamiliar contra las personas con discapacidad en
Colombia (y, en especial, las mujeres) son preocupantes. Al respecto, un informe de la Vicepresidencia de
la Republica encontré que “las mujeres con discapacidad estan particularmente expuestas a diversos
tipos de violencias en los diferentes cursos de la vida”, con una alarmante “expresion de violencias que
provienen de familiares, cuidadores y allegados. En particular, se encontré una prevalencia de violencia
sexual contra las mujeres con discapacidad, como se ilustra en el cuadro siguiente:

Tabla 5. Clasificacion de la violencia sufrida por mujeres con discapacidad.

Leyes desde 1992 - Vigencia expresa y control de constitucionalidad [C-269 2025]

Ti d Violenci Presunto Violencia Violencia Violencia Violencia de
dl_po idad el t folencia I delito contra NNA || entre otros |[contra adulto pareja
Iscapacida interpersona sexual familiares mayor
|Auditiva | 227% | 31.8% | 7.6% | 91% || 28.8% |
[Fisica | 324% || 232% | 5.4% | 714% || 3214% |
[Mental | 81% || 7771% || 20% || 61% || 07% | 54% |
IPsiquica | 125% || 469% || 63% || 125% | 21.9% |
Visual | M1% || 444% | 3.7% | 74% | 333% |
Discapacidad 4.2 80.2% 4.2% 5.2% 1.0% 5.2%
multiple e
Total 59.5% 2.1% 6.4% 3.3% 15.5%
discapacidad 13.2% ’ ’ ’ ’ ’

Fuente: Vicepresidencia de la Republica,
discapacidad en Colombia” (2023), con cifras del Instituto Nacional de Medicina Legal.

“Violencias basadas en género contra las mujeres con

Las personas que prestan apoyo no remunerado, en muchas ocasiones, se hacen cargo de tareas para las
que no tienen capacitaciéon o informacién suficiente, lo que puede comprometer tanto su propio bienestar
como la calidad de la asistencia que presta. Ahora bien, el apoyo no remunerado sigue siendo prevalente
en Colombia y en otros paise. En consecuencia, varias organizaciones han llamado la atenciéon sobre la
necesidad de (i) aumentar las inversiones publicas y privadas en servicios de apoyo profesional, para
incrementar el talento humano disponible y las condiciones bajo las cuales pueden prestar dichos
servicio, y (ii) apoyar a quienes prestan asistencia, es decir, que el Estado y la sociedad dispongan de
mecanismos de capacitacion y asesoria, apoyo financiero y posibilidad de tener relevo, entre otros
servicios destinados a que el apoyo y la asistencia realmente promuevan el bienestar, la autonomia y la
vida independiente de las personas con discapacida.
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En conclusion, el modelo social de la discapacidad implicé un cambio de paradigma sobre la forma de entender la
discapacidad y sobre el rol que el Estado y la sociedad tienen frente a ella. Para la Corte Constituciona, a este
modelo —con el que Colombia se comprometio al ratificar la Convencion— lo caracterizan los siguientes principios:

La dignidad humana es el presupuesto ineludible para entender la discapacidad. Las personas con
discapacidad son plenas titulares de todos los derechos humanos en igualdad de condiciones con las

demas.

Las acciones del Estado y la sociedad deben estar orientadas a maximizar la autonomia, independencia,
libertad para tomar decisiones y la inclusion efectiva en la sociedad de las personas con discapacidad.

La discapacidad se produce por barreras que impone una sociedad que no esta preparada para velar por
las necesidades de todas las personas que la componen. En consecuencia, la sociedad debe adaptarse a
las necesidades y aspiraciones de las personas con discapacidad y no al contrario.

Entre otras acciones, el modelo social de discapacidad impone eliminar la institucionalizacion de las
personas con discapacidad y adoptar medidas de apoyo y asistencia para las personas con discapacidad
que les permitan ejercer plenamente su autonomia. Ello supone que los apoyos tengan en cuenta la
perspectiva de las personas con discapacidad, que potencialicen su proyecto de vida, que no las aislen de
la sociedad, que quien presta los apoyos y asistencia cuente con capacitacion e informacién, y que a su
vez reciba el apoyo de la sociedad y del Estado para desempeiar aquella funcion.

Como se indicé al comienzo de este capitulo, el cambio de paradigma del modelo rehabilitador al modelo social
de la discapacidad es relevante para estudiar la pension especial de vejez por hijo o hija con discapacidad. La
finalidad inicialmente prevista para dicha prestacion era que, con el cuidado y atencion de la madre (o del padre),
la persona con discapacidad tuviera una mejor oportunidad de lograr su rehabilitacion. En este sentido, el énfasis
de la finalidad como se entendié en sus inicios no era maximizar la autonomia de la persona con discapacidad, ni
tampoco tenia una preocupacion especial por los derechos de la persona que brinda apoyo y asistencia. No
obstante, el cambio de enfoque que implic6 el modelo social de la discapacidad exige a esta Corte leer la pension
especial de vejez bajo el paradigma vigente que pone en el centro la dignidad y la autonomia de las personas con
discapacidad. Igualmente conlleva, como se explicara en el capitulo siguiente, tener en cuenta en el analisis los
derechos de la persona que presta los apoyos — en este caso, el padre o madre del hijo o hija con discapacidad.

La pensidén especial de vejez implica una relacion entre tres tipos de sujetos: la persona con discapacidad,
la persona que le brinda apoyos y la sociedad

Como sucede con gran parte de la experiencia humana, la garantia de los derechos de cualquier persona
involucra necesariamente a otros. En algunos casos, la protecciéon de los derechos individuales requiere que
otras personas se abstengan de ciertas conductas (como privar a alguien de su vida o libertad), mientras que en
otros eventos los derechos solo pueden realizarse mediante conductas positivas de distintos miembros de la
sociedad (como sucede con la mayoria de derechos sociales, econémicos y culturales). Los derechos de las
personas con discapacidad no son una excepciéon. En efecto, asi como las causas de la discapacidad son
fundamentalmente sociales, la garantia de sus derechos implica relaciones con otras personas y con la sociedad
en su conjunto. Esto significa que es relevante tener en cuenta la perspectiva de todos y todas quienes participan
de esta relacion.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre el derecho al cuidado

En el caso de la pension especial de vejez, la norma legal involucra a tres tipos de sujetos: la persona con
discapacidad, la persona que le brinda apoyo o asistencia y los demas miembros de la sociedad. La Corte ha
comenzado a estudiar las dinamicas que surgen entre estos grupos de personas en una jurisprudencia que
todavia esta en construccion sobre el derecho al cuidado44.

En la construcciéon progresiva de esta jurisprudencia, la Corte identifico una dinamica social arraigada en
Colombia y la caracterizé en términos juridicos. Inicialmente, la Corte estudié el cuidado en relacion con otros
derechos, pero luego amplié su alcance para reconocerlo en si mismo como un derecho fundamental, que a su
vez implica responsabilidades para las familias, la sociedad y el Estado. Si se insiste en que se trata de una
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jurisprudencia en construcciéon es porque esta Corporacion reconoce que todavia se estan entendiendo las
dinamicas y los efectos de las relaciones de cuidado. Esta sentencia es un paso mas en aquella tarea colectiva,
pero para avanzar es necesario entender en donde estamos. Por eso, en los parrafos que siguen la Corte sintetiza
los principales puntos de su linea jurisprudencial.

El concepto de cuidado. El cuidado hace referencia a un conjunto de actividades en las que participan el Estado,
los particulares y la sociedad para mantener y recuperar el bienestar fisico y emocional de las persona. Es un
error pensar que el cuidado solo es relevante para nifios y nifas, adultos mayores o personas vulnerables. Por el
contrario, el cuidado es transversal a la vida humana, es inherente a todas las personas, y todas requeriremos
cuidados en algin moment.

Dimensiones del derecho al cuidado. El derecho al cuidado tiene al menos tres dimensiones: cuidar, ser
cuidado y cuidarse (autocuidado. Cuidar se refiere a una responsabilidad distribuida entre el Estado, los
particulares y la familia de concurrir en la garantia del bienestar de otras personas que lo requieren. Los
cuidados pueden ser directos o indirectos, dependiendo de si necesitan una interacciéon entre la
persona que cuida y quien lo requier. Ser cuidado, por otra parte, implica el derecho a recibir cuidados, y
la Corte precisé que la titularidad de este derecho no depende de contar con recursos econémicos o
tener lazos afectivos con alguien que realice la labor de cuidado. Finalmente, cuidarse implica que las
personas deben poder procurar su propio bienestar fisico y emocional. El cuidado implica tiempo, y el
autocuidado reconoce que debe existir tiempo para el bienestar propio.

Dinamicas sociales del cuidado. La Corte puso de presente que las tareas de cuidado son transversales
a la sociedad colombiana, pero en muchos casos son invisibilizadas. El cuidado se ha entendido como
parte de la rutina, de la distribucion de roles en la sociedad, que algunas veces no se estudia ni se
cuestiona. Sin embargo, la demanda de cuidados en Colombia cada vez es mas alta, en parte por el
envejecimiento de la poblacidé, y se requiere entender y caracterizar mejor este fendmeno. En este
sentido, las encuestas sobre uso del tiempo comenzaron a mostrar la extension de las actividades de
cuidado en Colombia y el grado en el que estas tareas son realizadas sin remuneracié. Por ejemplo, para
2020, 29.8 millones de personas en Colombia realizaban actividades de cuidado no remunerado y, en
buena medida, las tareas de cuidado recaian en personas con relaciones de parentesc. El panorama
estadistico, que todavia requiere esfuerzos para ampliar y entender mejor estas dinamica, sugiere en
todo caso que en Colombia las familias son las principales cuidadoras.

Dismetria de género en la distribucion de las cargas de cuidado. Las tareas de cuidado no solo se
concentran en las familias: dentro y fuera de ellas, dichas labores recaen de forma desproporcionada en
las mujere. Este no es un fenémeno exclusivo de Colombia, pues la Organizaciéon Internacional del
Trabajo (OIT) registra que a nivel mundial el 76.2% de las horas dedicadas al trabajo de cuidados no
remunerado fueron realizadas por mujere. En todo caso, en Colombia es clara la dismetria de género en
la distribucion de las cargas de cuidado. En cifras recogidas por esta Cort, el DANE sefal6é que para
2021 las mujeres realizaban el 78% de los trabajos de cuidado no remunerados, mientras que los
hombres asumian el 22%. La tendencia es similar en las cifras sobre cuidados directos (el 58% de las
mujeres participaron en estas actividades frente al 16% de los hombres), asi como las del tiempo diario
promedio destinado a las actividades de cuidado (7:44 horas frente a 3:06). Asi, esta Corte concluyé que
la labor de cuidado esta feminizada, y no es posible hablar de cuidado sin hablar de género.

Consecuencias de la dinamica del cuidado sobre los derechos de quienes cuidan. La Corte identifico
que la dismetria en las labores de cuidado, especialmente de los cuidados no remunerados, y la
sobrecarga de cuidados puede producir lo que se conoce como “sindrome del cuidador quemado”. Este
sindrome se caracteriza por el agotamiento emocional, despersonalizaciéon y reduccion de la realizacién
persona. Ademas, la sobrecarga de cuidados puede afectar varios derechos de la persona que cuida.
Por una parte, impacta sus derechos al trabajo y a la seguridad social, pues puede generar su exclusion
del mercado laboral o incentivarla a vincularse a la economia informal; en ambos casos, la
consecuencia es una mayor dificultad para cotizar a la seguridad social. La sobrecarga de cuidados
también puede afectar el derecho a la salud del cuidador, cuando dichas tareas se reflejan en una
disminucion de sus niveles de salud fisica y mental. De igual forma, la dedicaciéon exclusiva al cuidado
puede vulnerar los derechos al descanso y al autocuidado, pues impide destinar tiempo a actividades
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distintas al trabajo y a procurar el bienestar propio. Finalmente, la Corte insistio que las labores de
cuidado no deben anular el proyecto de vida de los cuidadores, pero este riesgo esta especialmente
presente en contextos sociales con una distribucién inequitativa de las cargas de cuidad.

Consecuencias de la dinamica del cuidado sobre los derechos de quienes requieren cuidados. Aunque
inicialmente la Corte centré6 su atencion en el impacto que las dinamicas de cuidado pueden tener sobre los
derechos de quien cuida, también avanzé en reconocer que en estas situaciones estan en juego los derechos de
quien requiere cuidado. Esta Corporaciéon recordé que la relacion entre los derechos de quienes cuidan y
requieren cuidados es estrecha, y que en el cuidado existe una corresponsabilidad entre la familia, el Estado y la
socieda. Asi, en el caso especifico de las personas con discapacidad, la Corte precis6 que ellas no solo tienen el
derecho a recibir cuidados, sino que estos deben realizarse de forma que combatan las barreras sociales de
exclusion y que se priorice la garantia de sus derecho. En este sentido, es fundamental precaver que ni las
dinamicas tradicionales de cuidado ni sus intentos de solucion vulneren los derechos de las personas que
requieren cuidados, atenten contra su dignidad o disminuyan su autonomia.

La conciliacion del cuidado con otras actividades. Recientemente, la Corte comenzé a explorar como las tareas de
cuidado pueden conciliarse con otras actividades que son relevantes para el desarrollo personal, familiar y
profesional de quienes las realiza. La Corte recordé que las y los trabajadores con responsabilidades familiares
tienen derecho a acceder a mecanismos para integrarse, reintegrarse y mantenerse en el empleo, asi como
conciliar las responsabilidades de su vida laboral y familiar. En concreto, la Corte reconocié que, con las nuevas
modalidades de trabajo como el teletrabajo, el trabajo en casa y el trabajo remoto se crearon “mayores
posibilidades de flexibilidad y de atenciéon a otros integrantes del hogar. Para la Corte, los nuevos esquemas de
trabajo también podrian traducirse en una redistribucion de las tareas de cuidado y, a su vez, reducir las brechas
sociales.

Estandar jurisprudencial del derecho al cuidado. Como sintesis del desarrollo del derecho al cuidado en la
jurisprudencia de la Corte, la sentencia C-400 de 2024 identific6 el siguiente estandar de proteccio: (i) el Estado
debe promover sistemas de cuidado que garanticen su disfrute y ejercicio y evaliien su desarrollo progresivo; (ii)
el cuidado como derecho fundamental promueve en el trabajo politicas de conciliacion de la vida personal con las
responsabilidades familiares y el bienestar cotidiano; (iii) las personas que cuidan deben contar con alguna
formacion y capacitacion para hacerlo; (iv) los cuidadores deben contar con los elementos necesarios para llevar
a cabo dicha actividad; (v) el cuidado debe tener como propésito no solo la subsistencia de la persona que recibe
cuidados, sino la realizaciéon de la persona y la consecuciéon de su propio proyecto de vida; (vi) el cuidado debe
valorarse socialmente, pues esto fortalece los lazos de afecto, dignidad e interdependencia humana; y (vii) el
Estado, los particulares y la familia tienen una corresponsabilidad en el cuidado, por lo que se deben adoptar

politicas para contribuir a que el cuidado sea asumido por la sociedad.

Ahora bien, como se explico al plantear las criticas que existen contra el término “cuidado”, este derecho no puede
desarrollarse al margen y en contravia de los derechos de las personas con discapacidad, y ademas debe
incorporar una perspectiva de género. En efecto, segun el Alto Comisionado para los Derechos Humanos de las
Naciones Unidas, los sistemas de apoyo y cuidados basados en derechos humanos son una condicién necesaria
para que las personas con discapacidad vivan en comunidad con autonomia, capacidad de eleccion y control. Por
su importancia para el tema de esta sentencia, la Corte recoge dos aspectos claves del diagnoéstico hecho por el
Alto Comisionad:

Los problemas de los modelos tradicionales de cuidado. Los modelos tradicionales de cuidado se basan
en una vision de quienes reciben cuidados como personas dependientes y pasivas, sin control ni agencia
sobre sus decisiones. En el caso de las personas con discapacidad, los modelos tradicionales de cuidado

tienen varias consecuencias negativas:

Primero, estos modelos no maximizan la autonomia de la persona con discapacidad, sino que la pueden
volver dependiente de quien le provee los apoyos y producir desequilibrios de poder entre ambas partes.

Segundo, las visiones tradicionales del cuidado pueden crear tension entre quienes prestan apoyo y
quienes los reciben, pues enfrentan sus intereses para maximizar el tiempo del que cada uno se
“beneficia”, lo que perjudica la calidad del apoyo y asistencia que se puede prestar.
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Tercero, dichos modelos reproducen y profundizan estereotipos de género, segin los cuales los hombres
obtienen ingresos mientras que las mujeres se dedican a labores de cuidado no remuneradas. En
consecuencia, afectan en particular a las mujeres y las nifas, pues limitan su acceso a las actividades
econdémicas, a la vida publica y al descanso. Y esta afectacion es reforzada para las mujeres con
discapacidad, porque se desconocen sus derechos tanto como cuidadoras como receptoras de cuidad.

Coémo construir sistemas de apoyo y asistencia basados en los derechos humanos. Los sistemas de
apoyo y asistencia deben promover la autonomia y la capacidad de accion de las personas con
discapacidad. El Alto Comisionado recogi6 la propuesta de las “5R” realizada por la OIT y ONU Mujeres,
que apunta a reconocer y redistribuir el trabajo de cuidados, a reducir el trabajo de cuidados no
remunerado, y a recompensar y representar a los cuidadores remunerado.

Ademas, es necesario garantizar la participacion de las personas que requieren apoyo o asistencia y que
la redistribucion de estas actividades maximice su agencia y dignidad. Para ello, es necesario integrar los
sistemas de apoyo y asistencia a otras politicas, como la seguridad social y las transferencias monetarias.
Asimismo, las medidas que se disefien deben contemplar la eleccién y control de las personas con
discapacidad. Esto significa que ellas deben tener opciones sobre como manejar su tiempo, dinero y
servicios, y tener la libertad de elegir, modificar o rechazar las modalidades de apoyo que se les ofrezcan.

Finalmente, el Alto Comisionado resalté que se deben tener en cuenta los costos adicionales que las
personas con discapacidad y sus familias tienen que asumir como consecuencia de las barreras sociales a
la discapacida. Sobre este punto, la Corte volvera a referirse en la siguiente seccién de esta sentencia.

Asimismo, la Corte resalta que mediante la Ley 2305 de 2023 Colombia ratifico el Convenio 156 de la OIT sobre los
trabajadores con responsabilidades familiares. En este convenio, la organizacién reconocié las dificultades que
enfrentan los trabajadores y trabajadoras que también tienen responsabilidades familiares, es decir, que tienen
hijos, hijas u otros miembros de la familia a su cargo (articulo 1). Segun la OIT, “muchos de los problemas con
que se enfrentan todos los trabajadores se agravan en el caso de los trabajadores con responsabilidades
familiares, pues tales responsabilidades limitan “sus posibilidades de prepararse para la actividad econémica y
de ingresar, participar y progresar en ella.

i Ante esta situacién, senala el Convenio, es necesario que los Estados adopten medidas para promover la
igualdad efectiva de oportunidades y de trato de los trabajadores. Dichas medidas incluyen garantizar que las
personas con responsabilidades familiares: (i) puedan desempeiiar un trabajo sin discriminacion y, en lo posible,
sin conflicto entre ambos tipos de responsabilidades (articulo 3); (ii) puedan elegir libremente su empleo y se
tengan en cuenta sus necesidades en las condiciones de empleo y seguridad social; (iii) sean incluidas en la
planificacion de la comunidad (articulo 5) y (iv) se tomen las medidas compatibles con las posibilidades
nacionales para que “puedan integrarse y permanecer en la fuerza de trabajo, asi como reintegrarse a ella tras
una ausencia debida a dichas responsabilidades” (articulo 7).

En sintesis, el denominado derecho al cuidado aborda la relacion que existe entre las personas que requieren
apoyos o asistencia y quienes realizan estas actividades. En su desarrollo, la Corte buscé reconocer las
dinamicas sociales que caracterizan el cuidado en Colombia, asi como los efectos que estas actividades tienen
sobre las partes de dicha relacion. Al respecto, la Corte encontré que las actividades de cuidado -y en especial el
cuidado no remunerado— recaen principalmente en las familias y en las mujeres. En este sentido, esta
Corporacion resalté que es necesario distribuir los trabajos de cuidado de manera que tanto la familia como la
sociedad y el Estado contribuyan en ellos. En todo caso, el desarrollo del derecho al cuidado no puede hacerse al
margen de los derechos de las personas que requieren apoyo y asistencia, como pueden ser las personas con
discapacidad. Para lograrlo, es necesario entender las condiciones bajo las cuales las personas con discapacidad
viven en Colombia y las barreras sociales y econémicas a las que se enfrentan. Este es el propésito de los
parrafos siguientes de esta sentencia.

El ciclo de la pobreza-discapacidad y la obligaciéon de asistencia a las personas con discapacidad en
situacion de pobreza

it Como lo senalo el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, esta ampliamente

documentado que la discapacidad implica costos extraordinarios para la persona y sus familia. En efecto, las
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personas con discapacidad enfrentan costos directos relacionados con manejar la condicion y las barreras
sociales, pero también costos indirectos —que no suelen ser visibles— por las mayores dificultades que tienen
para acceder a educacion, empleo y participacion en la vida publica. El Alto Comisionado llamé la atencion de que
los sistemas de proteccion social rara vez tienen en cuenta estos costos adicionale, a pesar de que el articulo 28
de la Convencion reclama de los Estados, entre otras obligaciones, “asegurar el acceso de las personas con
discapacidad y de sus familias que vivan en situaciones de pobreza a asistencia del Estado para sufragar gastos
relacionados con su discapacidad, incluidos capacitacion asesoramiento, asistencia financiera y servicios de

cuidados temporales adecuados.

La estimacion de los costos adicionales (directos e indirectos) que enfrentan las personas con discapacidad y
sus familias no es sencill. En todo caso, hay estudios internacionales que seialan, por ejemplo, que las personas
con discapacidad se pueden enfrentar a costos adicionales de entre el 12% y el 40% de su ingreso promedio
anual, simplemente para tener un nivel de vida similar al de las personas sin discapacida. Para ilustrar dichos
costos extraordinarios la literatura econémica habla de un “handicap de conversion”. Segun este concepto, si se
comparan dos hogares que en principio tendrian condiciones demograficas y econémicas similares, el nivel de
vida del hogar en el que vive una persona con discapacidad sera comparativamente menor que aquél en el que no
vive una persona con discapacidad, pues el primero tiene que asumir costos adicionales con los mismos

ingresos:

Figura 1. Efectos de la discapacidad sobre el nivel de vida de los hogares.

Nivel de vida

Ingresos
Hogar con discapacidad

_ Hogar sin discapacidad

Fuente: Perd Dominguez-Olabide. “El sobresfuerzo econémico de la discapacidad: una aproximacion
conceptual”. Zerbitzuan Revista de Servicios Sociales 80 (2023), p. 23.

De igual forma, existe una relacion directa y también ampliamente documentada entre discapacidad y pobreza.
Esta relacion se conoce como el ciclo de la pobreza-discapacida. En efecto, los estudios muestran que las
barreras sociales y la discriminacion asociadas con la discapacidad estan relacionadas con una mayor
probabilidad de tener ingresos menores a la linea de pobreza, sin contar los mayores costos en que incurren
dichas familias. A su vez, en muchas ocasiones dichos costos deben ser asumidos por cuidadores no
remunerados, quienes tienen menores probabilidades de perseguir actividades economicas propias, acceder a
educaciéon y desarrollar su propio proyecto de vida. En consecuencia, la pobreza se reproduce entre

generaciones.

Ahora bien, las personas cuidadoras no remuneradas no solo estan expuestas a la pobreza monetaria. La
literatura sefiala que dichas personas también se enfrentan a lo que se conoce como “pobreza de tiempo”, pues
no pueden dedicar tiempo y recursos para su autocuidado. La pobreza de tiempo y la dificultad de cuidarse se
traducen en una probabilidad mayor de que las personas que brindan apoyo tengan o desarrollen una
discapacida. Y, para terminar de complejizar el ciclo, la pobreza de tiempo también afecta gravemente a las
personas con discapacidad, pues ellas deben dedicar tiempo adicional para realizar las actividades de la vida

cotidian. El ciclo de la pobreza-discapacidad se ilustra en el siguiente grafico:
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Figura 2. El ciclo de la pobreza-discapacidad.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de insumos sobre el ciclo de la pobreza-discapacida.

Varias cifras muestran la relacion entre pobreza y discapacidad en Colombi. Para ilustrar el panorama, la Corte

resalta las siguientes:

Para el 2021, el 74.4% de los hogares de personas en condicion de discapacidad se ubicaban en viviendas

clasificadas como estrato 1 y 2, mientras que apenas el 1.1% se ubicaba en estratos de mayores ingresos.

En relacion con estos datos, la Corte resalta que las cifras de pobreza de los hogares de personas con

discapacidad son superiores a las de la poblaciéon genera. Ademas, cada vez hay mayor evidencia de que

la discapacidad se relaciona con menores niveles de empleo, educacion y salud.

En cuanto al empleo, las cifras muestran una menor participacion de las personas con discapacidad en el

mercado laboral. En efecto, la tasa global de participacion y la tasa de ocupacion de las personas con

discapacidad son relativamente menores que las de las personas sin discapacidad. A su vez, la tasa de

desempleo es mayor en las personas con discapacidad que en aquellas sin discapacidad. Este grafico del

DANE las ilustra para el trimestre de diciembre de 2024 a febrero de 2025:

Tasas (%)

Figura 3. Tasa global de participacion (TGP), tasa de ocupaciéon (TO) y tasa de desempleo (TD) de la
poblacién con y sin discapacidad, dic-24 a feb-25.
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Fuente: Departamento Administrativo Nacional de Estadistica, “Boletin técnico. Mercado laboral de la
Vpoblacién con discapacidad, trimestre movil diciembre 2024 - febrero 2025”.

A su vez, la proporciéon de personas con discapacidad que se dedica a “oficios del hogar” es
mayor que la de las personas sin discapacidad. En efecto, en 2021 el 32.1% de las personas con
discapacidad reporté dedicarse la mayor parte de su tiempo a esta actividad, frente al 28.4% de
las personas sin discapacida. Y, como la Corte ha insistido, en estas cifras también se debe
considerar la perspectiva de género. Al respecto, el DANE encontré que la proporcion de mujeres
con discapacidad que, al mismo tiempo, son cuidadoras es mayor que la de los hombres con
discapacidad que se dedican a labores de cuidad.

La especial falta de oportunidades de las personas con discapacidad se evidencia también en las cifras
sobre educacion. Por una parte, el DANE reporté que, para 2021, el 66.9% de los nifios y nifias con
discapacidad de entre 7 y 14 afnos estaba estudiando, que corresponde a una proporcion mucho menor
que las personas sin discapacidad (81%. Por otra parte, el nivel educativo mas alto alcanzado por
personas con discapacidad es comparativamente inferior al que tienen las personas sin discapacidad,
como se observa en el siguiente grafico:

Figura 4. Nivel educativo mas alto alcanzado por personas con y sin discapacidad.
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Fuente: Elaboracion propia con cifras para 2021 del DANE, “El diamante del cuidado frente a la experiencia
de la discapacidad en Colombia” (2023).

De igual forma, y como reflejo de la menor participacion de esta poblacién en el mercado de trabajo formal,
mas de la mitad de las personas con discapacidad que estan afiliadas al sistema de salud hacen parte del
régimen subsidiado, en una proporcion mayor (57.5%) que las personas sin discapacidad (51.8%. En
contrapartida, el nivel de afiliacion al régimen contributivo es menor para las personas con discapacidad
que para el resto de la poblacion. Ademas, para 2014, se registraba que el 24.4% de las personas con
discapacidad no estaba afiliada a ninguno de los regimenes de salu.

Finalmente, hay evidencia de que la exclusion social de las personas con discapacidad es mas
pronunciada en regiones de Colombia con mayores niveles de pobreza. Los indices de inclusion y
exclusion miden la participacion de las personas con discapacidad en acceso a servicios como la salud,
educacion y vivienda digna (inclusién social) y el acceso a empleo decente y generacion de ingresos
(inclusiéon productiva. En este sentido, el indice de doble exclusion -social y productiva— refleja el
porcentaje de personas con discapacidad que no tuvieron acceso a ninguno de los dos tipos de
oportunidades. Este indice es especialmente alto en las regiones con mayores niveles de pobreza de
Colombia, como se puede observar en el grafico siguiente:
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Figura 5. Indice de doble exclusién de las personas con discapacidad (2018).
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Fuente: Fundacién Saldarriaga Concha e Inclusién, “indice multidimensional de inclusién social y
productiva para personas con discapacidad, resultados Chocé 2018”.

En sintesis, el ciclo de la pobreza-discapacidad es una muestra tangible de las consecuencias que las dinamicas de
cuidado pueden tener sobre las personas que participan en estas relaciones. En todo caso, como se explicé en
los fundamentos y a de esta sentencia, no son las uUnicas. En efecto, las dinamicas tradicionales de cuidado,
que asignan esta responsabilidad exclusiva a los familiares -y, especialmente, a las mujeres— pueden afectar los
derechos de las personas que prestan apoyos hasta el punto de anular su proyecto de vida. A su vez, perjudican a
las personas que requieren apoyos o asistencia porque no promueven su autonomia e independencia, y
perjudican la calidad del apoyo que pueden recibir. EIl modelo social de la discapacidad exige poner atencién a
dichas relaciones y, especialmente, a los efectos sobre los derechos de cada una de las partes. Con base en este
marco conceptual, la Corte estudiara el caso concreto.

El caso concreto

La demanda de inconstitucionalidad que estudia la Corte pone sobre la mesa la relacion persona-familia-sociedad
que esta en la base de la proteccion de los derechos de las personas con discapacidad. Como se explicé en los
fundamentos a de esta sentencia, la pension especial de vejez por hijo o hija con discapacidad se establecié
bajo la 6ptica de un modelo rehabilitador, para el cual el objetivo era “superar” las condiciones médicas que
producen la discapacidad. Teniendo en cuenta que la Corte reinterpreta su jurisprudencia, hoy esta prestacion
debe leerse bajo el modelo social de la discapacidad. Asi, una lectura constitucional de la pension especial de
vejez implica entenderla de forma que maximice la autonomia, independencia e inclusion en la sociedad de las

personas con discapacidad.

En relacion con el apoyo y la asistencia a las personas con discapacidad, la forma en la que estos se prestan es
relevante. En efecto, en los apoyos confluyen necesariamente los derechos de varios sujetos: la persona que los
requiere, quien los presta y la sociedad. Un modelo de apoyos y asistencia que genere dependencia de la persona
con discapacidad dificilmente puede garantizar sus derechos, porque no prioriza su autonomia e independencia,
desconoce su dignidad humana y la aisla de la sociedad. Asimismo, un arreglo que desestime la perspectiva de
quien presta los apoyos puede resultar en la vulneracion de sus derechos e incluso llegar al punto de anular su
proyecto de vida. Por esta razon, como se explicé en los fundamentos a, la jurisprudencia de esta Corte esta en
un camino de estudiar y reconocer los impactos que los apoyos pueden tener en los derechos de quien se dedica
a esta actividad.

Ahora bien, la garantia de los derechos de quien presta apoyos o asistencia y de quien los requiere no seria
posible sin la concurrencia de la sociedad. Las sociedades pueden concurrir de distintas formas, como por
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ejemplo la eliminacion de barreras (sociales, econémicas y de infraestructura), transferencias monetarias,
servicios publicos especializados y la redistribucion de trabajos de cuidado. En la pension especial de vejez, la
concurrencia de la sociedad se canaliza mediante el sistema de seguridad social. Como lo senal6 esta Cort, el
sistema de seguridad social se rige por un principio de solidaridad entre las personas afiliadas, vinculadas y
beneficiarias. Este principio implica que las personas con mayores recursos econémicos contribuyan a financiar
la seguridad social de quienes tienen menos, y que las generaciones actuales y las generaciones futuras se
apoyen mutuamente. Por ello, y para que el sistema sea sostenible, debe existir un balance entre los aportes que
realizan los afiliados, las prestaciones que reciben y el apoyo a quienes no tienen igual capacidad de contribuir.

Entender la prestacion social cuestionada y las relaciones que subyacen a esa pension es esencial para estudiar
los cargos planteados por el demandante, los cuales cuestionan elementos de la regulacion desde la perspectiva
de los sujetos involucrados en la relacion de cuidado y el papel de la sociedad en garantizar sus derechos. Por un
lado, el primer cargo de la demanda cuestiona el requisito de que el padre o madre que solicita la pensién
especial sea “trabajadora”, en el sentido de tener un vinculo laboral vigente. Este cargo se enfoca en la
proteccion reforzada de la que son titulares las personas con discapacidad. Por otro lado, el segundo cargo
controvierte la exigencia de que, para mantener la prestacion, el padre o madre no se reincorpore a la fuerza
laboral. Este cuestionamiento pone el foco sobre la persona que presta los apoyos y los efectos que el requisito
puede tener sobre sus derechos.

Estudio y solucion del primer cargo de la demanda

El demandante sostiene que la expresion “trabajadora”, contenida en el paragrafo 4° del articulo 33 de la Ley 100
de 1993, impone una exigencia para el acceso a dicha prestacion que desconoce el mandato de proteccion
reforzada de las personas con discapacidad derivado del articulo 13 de la Constitucion. Para resolver este cargo,
la Corte sigue la metodologia que us6 en oportunidades anteriores al decidir cargos por el desconocimiento de la
proteccion reforzada de las personas con discapacidad que se produjo, en dichas ocasiones, por los requisitos
establecidos para el acceso a la pension especial de veje. Esto implica estudiar si el requisito establecido en la
norma o en la interpretacion cuestionada constituye un obstaculo injustificado para el acceso a la pensién
especial, que desconozca una de sus finalidades como es la proteccion especial del hijo o hija con discapacidad.

En este caso se cuestiona el requisito de que el padre o madre que solicita la pension especial de vejez tenga la
calidad de “trabajadora”, entendida como tener un vinculo laboral activo en ese momento. Esta forma de darle
contenido a la palabra “trabajadora” fue defendida como constitucional por Colpensiones en este proceso, con el
argumento de que “la finalidad de la norma es que el padre o madre que se encuentra laborando pueda dedicar el
tiempo de labor al cuidado del hijo en condiciones de discapacidad, premisa factica que se hallaria acreditada al
no encontrarse ejerciendo labor alguna el padre o madre reclamante y cesanteD0016153-Conceptos e

Intervenciones-(2024-12-17 19-54-53).pdf. Es decir, para este interviniente, si el padre o madre no esta trabajando la

pensioén especial no tendria objeto, pues su finalidad es permitir que deje de trabajar para dedicarse al cuidado
del hijo o hija con discapacidad.

Al contrario de lo afirmado por Colpensiones, la Corte considera que este requisito es inconstitucional. El articulo
13 de la Constitucion establece un mandato de proteccion reforzada a las personas con discapacidad que, en el
caso de la pension especial de vejez, se traduce en que el padre o madre pueda proveer los apoyos y la asistencia
que la persona con discapacidad requiere para ejercer su autonomia. El mecanismo mediante el cual se logra este
objetivo es exceptuar el requisito de edad para acceder a la pension de vejez, pues en todo caso quien accede a la
prestacion esta afiliado al sistema de seguridad social y ya ha cotizado el total de las semanas requeridas por la
ley para acceder a una prestacion por vejez. Es por esto que, como se indicé en el fundamento 60 de esta
providencia, la jurisprudencia constitucional se refiere a tres requisitos para acceder a esta prestacion: (i) el padre
o madre ha cotizado el minimo de semanas requeridas para acceder a la pension de vejez en el RPM; (ii) el hijo o
hija, con independencia de su edad, presenta una discapacidad fisica o mental que se traduce en una pérdida de
capacidad laboral igual o superior al 50%, debidamente calificada, y (iii) el hijo o hija con discapacidad depende
econémicamente de su padre o madre.

Como se explicé en los fundamentos a de esta sentencia, en las oportunidades en las que la Corte estudié la
norma aqui demandada declaré inconstitucionales algunas expresiones que establecian distinciones
injustificadas o requisitos desproporcionados para acceder a la pension especial. Para la Corte, exigir que el
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padre o madre que solicita la pension especial tenga un vinculo laboral vigente al momento de acceder a la
pension especial constituiria uno de tales requisitos desproporcionados, contrarios a la finalidad constitucional
de esta prestacion. En efecto, exigir un vinculo laboral preexistente del padre o madre desprotege a las personas
con discapacidad cuyo progenitor dejéo de trabajar un tiempo antes de solicitar la pensién especial —
posiblemente, para prestarle apoyos o asistencia. Por lo demas, no hay ninguna razén valida para asumir que, si
el padre o madre no esta trabajando, no requiere la pension especial de vejez para poder destinar tiempo a apoyar
a su hijo o hija con discapacidad.

Para entender por qué este requisito constituye una carga excesiva para el solicitante (y, en consecuencia, para el
hijo o hija con discapacidad) puede acudirse a la jurisprudencia de tutela de esta Corte. En efecto, en la sentencia
T-962 de 2012 esta Corporacion sefalé que las administradoras de pensiones no pueden exigir requisitos para el
acceso a la pension especial de vejez adicionales a los previstos en la ley y que resulten gravosos para los
solicitante. En aplicacion de dicha regla, en las sentencias T-101 y T-895 de 2014, esta Corporacion dejo sin
efectos decisiones en las que Colpensiones neg6 la pension especial de vejez con el argumento de que las
solicitantes no trabajaban en el momento de pedirla. Mientras que en la sentencia T-101 de 2014 la Corte justifico,
en el caso concreto, que la madre no estuviera trabajando porque renuncié precisamente para cuidar a su hijo, en
la T-895 de 2014 senal6 que “aunque la accionante no se hubiera encontrado laborando cuando elevo la solicitud
de su pension especial de vejez, Colpensiones estaria haciendo mas gravosos los requisitos que debia cumplir
(...), al exigirle que se encontrara laborando en dicha fecha.

Asimismo, este requisito desconoce el contexto de informalidad que caracteriza al mercado laboral colombiano,
en virtud del cual personas que han desempeiiado actividades laborales y que incluso han cotizado a la seguridad
social pueden encontrarse sin un trabajo estable por largos periodos. En efecto, segiun el DANE, la tasa de
informalidad en Colombia era del 56.8% para el trimestre de febrero-abril de 2025, situacion que es mas
pronunciada en zonas rurales, cuyo porcentaje de poblacion ocupada informal era del 84.7. Para la Corte, si bien
este argumento por si solo no implica que la norma sea inconstitucional —debido a que la informalidad es en si
misma una barrera para el acceso a la seguridad social-, si es un aspecto que debe tenerse en cuenta al
determinar si un requisito de acceso a la prestacion es desproporcionado. De esta manera, no tiene justificacion
que si un padre o madre consiguié cotizar las semanas requeridas para pensionarse por vejez, deba ademas
demostrar que cuenta con un trabajo formal para beneficiarse de la prestacion.

Desde el modelo social de la discapacidad, bajo el que la Corte debe evaluar la norma demandada, el Estado tiene
la obligacion de tomar las medidas necesarias para garantizar la vida independiente de las personas con
discapacidad y de no discriminarlas a ellas ni a quienes les prestan apoyos (ver los fundamentos a de esta
sentencia). El requisito que cuestiona el demandante establece una distincion injustificada entre las personas con
discapacidad cuyos padres tienen un vinculo laboral al momento de solicitar la pension y aquellos que no lo
tienen. Ello porque, en ambos casos, el padre o madre esta afiliado al sistema de seguridad social y ha cumplido
con las semanas de cotizacion necesarias para recibir la pensién de vejez, de modo que la diferencia entre estar o
no trabajando es inocua e inconsistente con la finalidad de esta prestacion. Ademas, entender que la pensién
especial involucra este requisito llevaria a un contrasentido: que el padre o madre que cumple con los requisitos
para acceder a la pensién especial de vejez, pero que no tiene un trabajo, deba conseguirlo solo para solicitar la
prestacion y luego renunciar a él.

El remedio ante la inconstitucionalidad de la disposicion cuestionada. A partir del principio de conservacion del
derech, algunos intervinientes le pidieron a la Corte estudiar si hay una interpretacion de la palabra “trabajadora”
que sea constitucional, en cuyo caso no seria necesario retirar dicha expresion del ordenamiento juridico. Tanto
el demandante —en su pretension subsidiaria— como Asofondos propusieron que la palabra “trabajadora” puede
entenderse como “afiliado” o “afiliada”, pues quien solicita la pension especial de vejez debe haber cotizado el
numero de semanas requeridas para pensionarse en el RPM. Bajo esta perspectiva, la calidad de trabajador se
acredita al haber cotizado al sistema de seguridad social como consecuencia de desempefar una actividad
productiva. Por su parte, el procurador general de la Nacion propuso entender la palabra “trabajadora” como la
persona que depende de la fuerza de trabajo para subsistir.

Para la Corte, ninguna de estas interpretaciones permitiria armonizar el texto de la expresion acusada con la
Constitucion, pues lo cierto es que la disposicion establece un requisito —ser “trabajadora”- que de cualquier
forma que se interprete generaria una barrera injustificada para el acceso a la pension especial de vejez. De
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entrada, la Corte observa que el articulo 33 de la Ley 100 de 1993 no exige tener la calidad de “trabajador” o
“trabajadora” para acceder a la pension de vejez en general. En efecto, para solicitar esta prestacion la ley exige,
simplemente, haber cumplido una edad minima y cotizar un minimo de semanas previsto en la le. Como
excepcion al requisito de edad, la ley permite adquirir la pension especial de vejez por hijo o hija con
discapacidad si, ademas de tener las semanas minimas de cotizacion, el solicitante demuestra que (i) tiene un hijo
o hija con discapacidad y (ii) éste depende econémicamente de su padre o madre.

En primer lugar, interpretar la palabra “trabajadora” como la persona depende de la fuerza de trabajo
para subsistir implicaria establecer una carga adicional para el solicitante que no proviene de la ley y de
su interpretacion conforme con la Constitucion. Si bien el Ministerio Publico fundamenté dicha
interpretacion en la sentencia T-077 de 2020, esta no se relaciona directamente con el debate que
estudia la Corte en relaciéon con este cargo. En efecto, a diferencia de las sentencias a las que se hizo
referencia en el fundamento de esta providencia, en la T-077 de 2020 la Corte no estudio si el solicitante
debia o no tener un vinculo laboral, sino que se pregunté si debia ser un padre o madre “cabeza de
familia. La respuesta fue negativa pues, se reitera, no se pueden exigir requisitos adicionales a los
previstos en la norma y, en este sentido, la ratio decidendi no establece una exigencia distinta para
acceder a la pension especial.

En segundo lugar, leer la palabra “trabajadora” en el sentido de estar afiliado o afiliada al sistema de seguridad
social podria dar lugar a dos alternativas interpretativas, ninguna de las cuales justifica mantener la expresion
acusada en el ordenamiento.

Por un lado, si se entiende que dicha palabra exige tener la calidad de cotizante activo al sistema de seguridad
social al momento de solicitar la prestacion, el resultado seria que la Corte agregue un requisito distinto a los que
ha precisado la jurisprudencia, el cual ademas no tendria justificacion. En efecto, esta forma de entender la
palabra “trabajadora” implicaria modificar uno de los requisitos previstos en la norma —haber cotizado las
semanas requeridas para pensionarse por vejez—, por otro diferente —seguir cotizando al momento de solicitar la
pensiéon-. Para la Corte, la norma exige lo primero, pero no lo segundo: el solicitante debe haber cotizado las
semanas minimas previstas por la ley, pero no tiene relevancia si cumplié con este requisito inmediatamente
antes de solicitar la pensiéon o un tiempo atras. Ademas, entender que la palabra “trabajadora” exige tener la
calidad de cotizante activo desconoceria que la afiliacion al sistema de seguridad social no se pierde por haber
dejado de cotizar por uno o varios periodo.

Por otro lado, si la palabra “trabajadora” se entiende como “afiliado” o “afiliada” al sistema pensional, y esta
condicion se presupone por el hecho de haber cotizado las semanas suficientes para pensionarse por vejez, el
resultado seria que la expresion estudiada no tenga ninguin efecto. En otras palabras, bajo esta perspectiva, la
palabra “trabajadora” simplemente reiteraria otro requisito previsto en forma expresa por la misma disposicion
legal —la necesidad de haber cotizado las semanas minimas para obtener la pension de vejez—, lo que no
justificaria declarar su exequibilidad condicionada.

En conclusion, la Corte considera que la expresion “trabajadora” es inconstitucional, debido a que impone un
requisito desproporcionado para el acceso a la pensidon especial y, por esa via, reduce la proteccion de las
personas con discapacidad beneficiarias de esa prestacion. En consecuencia, la Corte retirara esa expresion del
ordenamiento juridico.

Estudio y solucion del segundo cargo de la demanda

El segundo cargo se dirige contra la expresion “[e]ste beneficio se suspendera si la trabajadora se reincorpora a
la fuerza laboral” contenida en el paragrafo 4° del articulo 33 de la Ley 100 de 1993. Segun el accionante, esta
disposicién viola los derechos constitucionales al trabajo (articulo 25), a la libertad de elegir profesién u oficio
(articulo 26) y a la seguridad social (articulo 48), debido a que no permite que el padre o la madre beneficiario de
la pension especial de vejez mantenga esta prestacion en caso de realizar actividades laborales que sean
compatibles con la atencion del hijo o hija con discapacidad. Para el demandante, los avances sociales y
legislativos en relacion con el teletrabajo, el trabajo remoto y el trabajo en casa muestran que es posible tener un
empleo que sea compatible con el apoyo y asistencia al hijo o hija con discapacidad.
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Para la Corte, lo primero que se debe hacer es precisar el alcance de la disposicion cuestionada por el accionante.
Es cierto que, como lo afirma la demanda, el efecto de la expresiéon acusada es que el padre o madre que recibe la
pension especial de vejez no pueda, simultaneamente, beneficiarse de dicha prestacion y desempeiar una
actividad laboral. En este sentido, la norma cuestionada establece que para recibir la pensiéon especial el
beneficiario debe dedicarse exclusivamente al cuidado del hijo o hija con discapacidad. En este punto, la Corte
resalta que esta restriccion se explica a partir de la finalidad bajo la que inicialmente se concibi6 la pensién
especial de vejez, como se describio en los fundamentos a de esta sentencia: permitir que el padre o la madre se
dediquen a las labores de “atencién, cuidado y rehabilitacion” de su hijo o hija con discapacidad, bajo la premisa
de que el mejor cuidador de la persona en situacion de discapacidad es su padre o su madre.

Como la expresion que se estudia establece una restriccion para el goce de la pension especial de vejez, la cual
busca proteger tanto los derechos de la persona con discapacidad como de quien le provee apoyo y asistencia, la
Corte debe estudiar si dicha restriccion es desproporcionada. Para ello, se aplicara un test de proporcionalidad
como herramienta argumentativa que permite identificar si las limitaciones que establecié la norma son acordes
con la Constitucion. La jurisprudencia de esta Corte sefiala que el test de proporcionalidad puede tener distintas
intensidade, a partir de las cuales el analisis puede ser mas o menos estricto dependiendo de la naturaleza de las
medidas estudiadas y el grado de libertad con el que cuenta el Congreso para regular la materia de la que se trate.

En este caso, la Corte estima que corresponde aplicar un test de intensidad intermedia, pues aunque el legislador
cuenta con un amplio margen de configuracion para regular el sistema de seguridad socia, la expresion
demandada afecta al menos prima facie los derechos al trabajo, a la libertad de elegir profesion u oficio y a la
seguridad social del padre o madre que esta a cargo de los apoyos al hijo o hija con discapacidad. Esta afectacion

se evidencia a primera vista de la siguiente manera:

La prohibicion de recibir, simultaneamente, la pension especial de vejez y desempeiiar una actividad
laboral puede impactar el derecho al trabajo del padre o madre. Esta Corte sefalé que, en su dimensién
individual, el derecho al trabajo involucra la facultad que tiene toda persona de elegir como desempena su
profesion u oficio en condiciones dignas y justa. Es decir, la posibilidad de acceder a un empleo es un
componente esencial del derecho al trabajo. Adicionalmente, en el caso de los trabajadores con
responsabilidades de cuidado, esta Corte sefalé que su derecho al trabajo incluye el derecho a acceder a
mecanismos para integrarse, reintegrarse y mantenerse en el empleo, asi como conciliar las
responsabilidades de su vida laboral y familia. La norma acusada restringe de forma expresa la posibilidad
de reintegrarse a la fuerza laboral para personas que mantienen las responsabilidades de apoyar a hijos o
hijas con discapacidad.

De la misma manera, existe una afectacion prima facie de la libertad de elegir profesion u oficio
porque, al no poder acceder a un trabajo mientras que recibe la pension especial de vejez, el
padre o la madre no puede decidir perseguir un proyecto profesional a la vez que apoya a su hijo
o hija con discapacidad. Se trata, como lo sefalé el demandante, de una situaciéon que no es
elegida por el padre o la madre ni por la persona con discapacidad, pero que resulta en una
restriccion de dicha libertad al requerir que el beneficiario se dedique exclusivamente al cuidado
de la persona con discapacidad. Al respecto, la Corte reitera que la libertad de elegir profesiéon u
oficio es “una de las manifestaciones mas relevantes del derecho que el individuo tiene a
desarrollar libremente sus posibilidades personales y, por eso, esta intrinsecamente relacionada
con el derecho al trabajo y el libre desarrollo de la personalidad.

+ La norma que estudia la Corte también afecta a primera vista el derecho a la seguridad social. Este derecho
incluye la facultad y el deber de cotizar para los servicios de salud, pensiones y riesgos laborales en los
términos de la ley, de lo cual depende —para buena parte de los afiliados— la posibilidad de recibir los
servicios que provee la seguridad socia. Como lo planteé el accionante, la restriccion establecida en el
paragrafo 4° del articulo 33 de la Ley 100 de 1993 significa que, mientras recibe la pension especial, el
padre o madre no puede desempeiar una actividad laboral mediante la cual pueda cotizar para la pension
de vejez propia. Al respecto, se debe tener en cuenta que (i) la pension especial es temporal, lo que
significa que su beneficiario la pierde si el hijo o hija fallece o deja de tener la discapacida y (ii) en caso de
que el padre o madre pierda la pensién especial y no cuente con la edad requerida para pensionarse por
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vejez, el tiempo en el que no pudo trabajar es también un periodo en el que no pudo ampliar la base de
cotizacion que se traduce, posteriormente, en el ingreso base de liquidacion de sus mesadas pensionale.

Para determinar si las restricciones identificadas son proporcionales bajo el test de intensidad intermedia se debe
determinar (i) si la disposicion persigue un objetivo constitucionalmente importante, (ii) si la medida es
efectivamente conducente para alcanzar dicha finalidad y, en caso de superar estas dos condiciones, (iii) si existe
una evidente desproporcion entre la finalidad perseguida y la restricciéon a los derechos en cuestion.

Primer paso: identificacion de la finalidad de la restriccion.

Debido a la forma en que se entendi6 inicialmente la pensién especial de vejez —como un sustituto del salario para
permitir que los padres le dedicaran su tiempo a la atencion y cuidado de su hijo o hija—, la restriccién que ahora
estudia la Corte tenia la finalidad de garantizar que la dedicacion del progenitor a la atencién, cuidado y
rehabilitacion de su hijo o hija fuera exclusiva. Es decir, desde el propésito bajo el que se concibié la norma,
desempeiiar una actividad laboral y prestar apoyo al hijo o hija con discapacidad era incompatible.

La finalidad enunciada se ide6 en el contexto de un modelo rehabilitador o médico que, como se precisé en los
fundamentos a de esta sentencia, ya no puede fundamentar la forma en que se aborda la discapacidad. Por el
contrario, el paradigma vigente que consiste en el modelo social de la discapacidad exige priorizar que el apoyo y
la asistencia maximicen la autonomia, independencia e inclusion de la persona con discapacidad. Se reitera que
dichos apoyos (i) no deben buscar anular su agencia ni reemplazar su criterio en la toma de decisiones, sino
permitir que la persona con discapacidad ejerza plenamente su autonomia, y (ii) deben reconocer que las causas
de la discapacidad no se enfrentan con la “superacion” de condiciones individuales sino con la eliminacion de
barreras sociales que impiden a las personas con discapacidad ejercer sus derechos en igualdad de condiciones
con las demas.

Es asi como, para la Corte, se debe reinterpretar la finalidad de la restriccion que se estudia en esta oportunidad.
En efecto, el hecho de que el padre o la madre se dediquen exclusivamente al cuidado de la persona con
discapacidad no garantiza necesariamente sus derechos y no podria entenderse como un objetivo conforme con
el modelo social. Sin embargo, una finalidad que si es constitucionalmente importante porque se deriva del
articulo 13 de la Constitucion y, entre otros, de los articulos 4, 5, 12, 19, 26 y 28 de la Convencié es garantizar una
provision de apoyos constante y suficiente para fomentar la autonomia de las personas con discapacidad. De esta
manera, el objetivo valioso que se puede extraer de la restriccion estudiada es que, en los casos en que el padre o
la madre sean quienes proveen apoyos al hijo o hija con discapacidad, se garantice que tengan el tiempo y los
medios para prestar apoyos que promuevan la vida independiente.

Adicionalmente, algunos intervinientes plantearon que la prohibiciéon de que el padre o la madre trabajen mientras
que reciben la pension especial de vejez persigue una finalidad complementaria, que consiste en asegurar que
dicha prestacion sea excepcionaD0016153-Conceptos e Intervenciones-(2024-12-19 22-41-15).pdf. Es decir, desde

esta perspectiva, la restriccion se justifica porque (i) no es el unico mecanismo de protecciéon a favor de las
personas con discapacidad; (ii) al ser una excepcion a la regla general de la pensién de vejez, sus requisitos son
estrictos; y (iii) no puede convertirse en una prestacion a la que tiene derecho cualquier padre o madre de un hijo
o hija con discapacidad. Al interpretar este argumento desde una perspectiva constitucional, la Corte entiende
que la restriccion también busca garantizar la sostenibilidad del sistema pensional, como lo exige el articulo 48 de
la Constitucié. Este principio responde al hecho de que, como se explicé en el fundamento 97 anterior, el sistema
depende de que exista cierta correspondencia entre los aportes que realizan los afiliados, las prestaciones que
reciben y el apoyo a quienes no tienen igual capacidad de contribuir.

Entonces, la Corte tendra en cuenta dos finalidades para evaluar la proporcionalidad de la restricciéon a los
derechos del padre o madre. Por un lado, la finalidad de garantizar que el padre o madre provea apoyo y
asistencia constante y suficiente al hijo o hija con discapacidad. Y, por el otro, la finalidad de proteger la

sostenibilidad del sistema pensional.
Segundo paso: evaluacion de la conducencia de la medida.

La Corte considera que, bajo las condiciones adecuadas, la suspension de la pension especial si el padre o madre
se reincorpora a la fuerza laboral puede conducir a que se presten mejores apoyos a las personas con
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discapacidad. Inicialmente es necesario reiterar que, como se explicé en los fundamentos a de esta providencia,
el cuidado exclusivo no significa necesariamente un mejor cuidado. En efecto, la provisién de apoyos en forma
exclusiva por parte de familiares tiene unos riesgos que se retomaran en el estudio de la proporcionalidad. Por
ende, el cuidado exclusivo no puede considerarse siempre como un medio conducente para garantizar la
provisiéon de mejores apoyos. Y, en este sentido, es necesario superar la idea de que asegurar que los familiares
sean quienes presten apoyo a la persona con discapacidad automaticamente garantiza sus derechos o su
autonomia.

Habiendo precisado lo anterior, la disposicion supera el analisis de efectiva conducencia porque permite que
quien presta apoyos a la persona con discapacidad cuente con mas tiempo para destinar a dicha actividad. En
otras palabras, aunque el efecto de la norma sobre el bienestar de la persona con discapacidad no es automatico,
si es un medio conducente para obtenerlo. Esta conclusién se explica porque, si al tiempo dedicado a la
prestacion de apoyos se le suman condiciones adecuadas como la capacitacién, apoyo financiero, infraestructura
apropiada, la posibilidad de tener relevo y otras que se detallaron en el fundamento de esta sentencia, el tiempo
que el padre o madre le dedique a dicha actividad puede traducirse en mejores apoyos.

En sintesis, la medida es, en principio, conducente para garantizar una provision de apoyos constante y suficiente
para garantizar la autonomia de las personas con discapacidad. Ello, bajo las condiciones senaladas que el
suministro de apoyos requiere para asegurar la dignidad y autonomia de las personas con discapacidad. Se trata,
entonces, de un entendimiento limitado de la conducencia que permite estudiar la proporcionalidad, pero cuyos
contornos deben tenerse en cuenta al hacer la ponderacién respectiva.

Asimismo, la medida puede ser en principio conducente para perseguir el fin de salvaguardar la sostenibilidad
financiera del sistema pensional. Como lo ha reconocido esta Corte, el presupuesto general de la Nacion subsidia
las pensiones de vejez que se reconocen en el RPM, pues el ahorro del afiliado al realizar cotizaciones no permite
cubrir todas las mesadas que se le pagaran. Este subsidio, en términos monetarios, es mas alto en las pensiones
de mayor valo. Esto significa que una medida que restrinja el nimero de pensiones que reconoce el sistema
puede tener el efecto de limitar los recursos que tienen que destinarse a su pago. En este sentido, la restriccion
que se estudia en esta oportunidad, al suspender las pensiones de quienes se reincorporan a la fuerza laboral,
limita el numero de personas que pueden recibir la pension especial de vejez y, en esa medida, los recursos que
se deben destinar para financiarlas. Ahora bien, el grado en que esta medida tiene o no un impacto significativo
sobre la sostenibilidad del sistema pensional es un asunto que la Corte debera estudiar a continuacion, al evaluar
si dicha restriccion es desproporcionada en atencién a los bienes juridicos que busca proteger.

Tercer paso: analisis de si la medida es evidentemente desproporcionada.

El ultimo paso para evaluar la proporcionalidad de la restriccion que estudia la Corte es ponderar las finalidades
que persigue la norma —garantizar que el padre o madre provea apoyos constantes y suficientes al hijo o hija con
discapacidad y proteger la sostenibilidad del sistema pensional- con las restricciones que produce sobre los
derechos de quien presta los apoyos, asi como las afectaciones que puede tener sobre los derechos de la
persona con discapacidad. Al respecto, la Corte considera que la disposicion acusada es evidentemente
desproporcionada porque, ademas de tener una efectividad limitada para garantizar una provision de apoyos
adecuados, transgrede elementos esenciales de los derechos tanto de quien presta apoyo como de quien los
requiere. Para justificar esta conclusiéon, se hara referencia puntual a los impactos identificados en las
consideraciones generales de esta sentencia y como se manifiestan en la pension especial de vejez.

El impacto sobre los derechos de las personas que prestan apoyo y asistencia. La restriccion demandada afecta

en forma grave elementos esenciales de las garantias al trabajo (articulo 25), a la libertad de elegir profesiéon u
oficio (articulo 26) y a la seguridad social (articulo 48) del padre o la madre que recibe la pensiéon especial de
vejez.

La restriccion a la posibilidad de desempenar una actividad laboral mientras el padre o madre recibe la pensién
especial de vejez reproduce un modelo en el que la persona encargada de prestar apoyos debe dedicar su tiempo
en forma exclusiva a esta actividad. Estd ampliamente documentado que la dedicacion exclusiva a labores de
cuidado puede tener impactos negativos sobre la persona que desempena esta actividad. En efecto, en la
construccion de la jurisprudencia sobre el derecho al cuidado que se resefié en los fundamentos a, esta Corte
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identifico una dinamica social en virtud de la cual estas labores recaen principalmente en las familias y con un
énfasis especial en las mujeres. Una de las caracteristicas que se encontré fue que en gran parte de los casos las
labores de cuidados no son remuneradas y son de tiempo completo, es decir, de dedicacion exclusiva. Pues bien,
esta dinamica puede perjudicar el bienestar de la persona encargada de la provision de apoyo y asistencia. Lo
hace, en muchos casos, al generar una sobrecarga de cuidado, que impide el descanso, el autocuidado, y
destinar tiempo a actividades diferentes, en algunos casos incluso produciendo el que se conoce como
“sindrome del cuidador quemado”.

Ahora bien, los impactos de la norma no se limitan al bienestar de quien realiza las labores de cuidado. Por el
contrario, la restriccion demandada transgrede las garantias esenciales de su derecho al trabajo. En este punto, la
Corte recuerda que como lo expuso en los fundamentos y de esta sentencia, al ratificar el Convenio 156 de la OIT
Colombia se obligé a buscar mecanismos que permitan que las personas con responsabilidades familiares
puedan desempeiiar un empleo en igualdad de condiciones, ejercer el derecho de elegir libremente su empleo y
que se tengan en cuenta sus necesidades para hacer compatibles ambas actividades. Ademas, el Convenio exige
tomar medidas acordes con las posibilidades nacionales “para que los trabajadores con responsabilidades
familiares puedan integrarse y permanecer en la fuerza de trabajo, asi como reintegrarse a ella tras una ausencia
debida a dichas responsabilidades.

Pues bien, la norma cuestionada toma una direccién opuesta a la que llama el Convenio. En efecto, la disposicién
no solo omite reconocer las barreras sociales a las que las personas con responsabilidades familiares se
enfrentan para acceder al empleo, sino que introduce una barrera adicional (esta vez explicita y de caracter legal)
que impide hacer compatibles ambos tipos de actividades y de responsabilidades. Para la norma cuestionada,
recibir la pensién especial de vejez debe significar que el padre o madre renuncie a la posibilidad de tener un
empleo y concentre todos sus esfuerzos en la atencién del hijo o hija con discapacidad.

La importancia de reconocer el impacto que la restricciéon establecida no radica simplemente en la imposibilidad
de recibir un ingreso por ambas vias. El derecho al trabajo, que la Constitucion protege en su articulo 25, se
relaciona con la libertad de elegir una profesion u oficio (articulo 26 constitucional), en tanto que ambos
constituyen una base fundamental para que cada persona determine con libertad su proyecto de vida. Dicha
relacion, que esta Corporacion reconoce en su jurisprudenci, parte de la base de que el trabajo es esencial para la
vida social, econémica y personal de quien lo realiza. En consecuencia, existe una relacion estrecha entre el
trabajo y la dignidad humana (articulos 1° y 53 de la Constitucién). Por eso, una disposicion que restrinja el libre
ejercicio de la profesion u oficio de quien desempeiia labores de cuidado o apoyos, cuando ejercer una profesion
al tiempo que se dedica a estas actividades haga parte de su proyecto de vida, es contraria a los mandatos de la
Carta.

Por ultimo, como lo sefal6 el accionante, la disposicion que estudia la Corte tiene un efecto negativo grave sobre
el derecho a la seguridad social del padre o madre beneficiario de la pension especial. Ya la Corte explicé por qué,
al ser una prestacion de caracter temporal, quien la recibe corre el riesgo de quedar desamparado en caso de que
pierda la pension por alguna de las causales legales (fundamento , ). Por consiguiente, es necesario hacer énfasis
en la relacion que existe entre la violacion del derecho al trabajo y del derecho a la seguridad social.

La restriccion que impone la disposicion acusada implica que el padre o la madre titular de la pension especial no
pueda desempenar ninguna actividad laboral mientras recibe esta prestacion. En caso de que ese pensionado
pierda el acceso a la prestacion por las causales legales (por ejemplo, por la muerte del hijo o la hija), no solo
habra sido privado de un periodo de cotizacion en el que no pudo ampliar su base, sino que estara en
condiciones mas precarias para reincorporarse al mercado laboral. Ciertamente, esta documentado que la
reincorporacion laboral es especialmente dificil para quienes se han ausentado por responsabilidades de cuidad.
Es decir que la restriccion que estudia la Corte limita al padre o madre por doble via, tanto en la posibilidad de
cotizar a seguridad social como en la probabilidad que tendria de conseguir un empleo posteriormente.

En sintesis, la restriccion demandada afecta gravemente el contenido esencial de las garantias constitucionales al
trabajo (articulo 25), libertad de elegir profesion u oficio (articulo 26) y seguridad social (articulo 48) del padre o la
madre de una persona con discapacidad al proscribir por completo la posibilidad de desarrollar algun tipo de
actividad laboral, pues (i) restringe el acceso al empleo como un componente estructural del derecho al trabajo y,
en particular, contraviene el deber constitucional de adoptar medidas para que las personas con
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responsabilidades de apoyo o cuidados puedan integrarse, permanecer o reintegrarse a la fuerza de trabajo; (ii)
impide que el beneficiario de la pension determine con libertad su proyecto de vida, incluido el ejercicio de una
profesion u oficio que sea compatible con el apoyo al hijo o hija con discapacidad; y (iii) limita la facultad y el
deber del beneficiario de la pension especial de cotizar para el sistema de seguridad social durante la vigencia del
beneficio, a pesar de que dicha prestacién es temporal y puede perderse sin que el padre o la madre tenga la edad
para pensionarse por vejez.

El impacto sobre los derechos de la persona con discapacidad. Para la Corte es importante insistir en que, como

lo sefal6 en el fundamento , una vision de los apoyos y el cuidado con enfoque de derechos humanos implica
superar la idea de que existe una colision entre los derechos de quien presta apoyos y los de quien los requiere
(por ejemplo, bajo una idea de que el cuidado es una “competencia por el tiempo” de quien cuida). Por el
contrario, la prestacion de apoyos y asistencia debe articularse de forma que se garanticen los derechos de las
personas con discapacidad y no se sacrifiquen los derechos y el proyecto de vida de quien brinda los apoyos.

En linea con lo anterior, lo que muestran los insumos recogidos en las consideraciones generales es que los
modelos que priorizan un cuidado exclusivo por parte de familiares pueden tener impactos negativos sobre
ambas partes. En el caso de las personas con discapacidad, estos modelos las conciben como sujetos
dependientes, sin agencia, que no pueden ejercer su autonomia y tomar sus propias decisiones sin depender de
alguien mas. Ademas, como se explicé en el fundamento de esta providencia, el cuidado exclusivo puede
desconocer (i) que hay decisiones que se toman al margen de las familias, (ii) que las personas con discapacidad
tienen un riesgo especial de sufrir violencia al interior de su nucleo familiar, y (iii) que la prestacién de apoyos por
parte de personas sin capacitacion ni remuneraciéon, en muchas ocasiones, puede comprometer la calidad del
apoyo y la asistencia que prestan.

La restriccion establecida con la pension especial de vejez promueve una dedicacion exclusiva al cuidado que no
necesariamente garantiza mejores apoyos y si puede reproducir dindmicas perjudiciales para la autonomia de la
persona con discapacidad. Por eso, al resolver la ponderacion que la Corte realiza en este acapite, debe
reconocerse que la garantia de apoyos adecuados es mas compleja que simplemente destinar tiempo y dinero.
Esto implica, naturalmente, que la pension especial de vejez por si sola no puede garantizar que la persona con
discapacidad reciba apoyos que promuevan su autonomia y vida independiente, pero si impone desde la
perspectiva constitucional una aproximacion a la prestacion que elimine las barreras mas evidentes a la
proteccion de los derechos de las personas con discapacidad.

Los impactos negativos de la restriccion se profundizan en los hogares de menores ingresos. La
pension especial de vejez constituye una fuente de ingresos, producto de las cotizaciones realizadas
por el padre o la madre, que le permite asumir algunos de los costos que implica prestar apoyo y
asistencia a una persona con discapacidad. Ahora bien, en virtud de la restriccion que estudia esta

Corporacion, la pension especial constituye la dnica fuente de ingresos que puede recibir su
beneficiario. En este sentido, y partir de los datos que se recogen en esta sentencia, la Corte encuentra
que dicha restriccion desconoce la realidad de muchas familias en las que viven personas con
discapacidad y que reciben la prestacion mencionada.

La informaciéon recibida por esta Corte en respuesta al requerimiento de pruebas que se resumié en el
fundamento de esta sentencia muestra que la gran mayoria de pensiones otorgadas en virtud de esta norma no
superan un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv). En efecto, el 97% de las pensiones especiales de
vejez reconocidas en el RPM y el 100% de las otorgadas en el RAIS son de 1 smimv. A su vez, como se evidencié
al exponer los datos sobre el ciclo de la pobreza-discapacidad (fundamentos a ), los hogares en los que viven
personas con discapacidad suelen enfrentarse a mayores costos, reciben menores ingresos, tienen mayores
niveles de pobreza, acceden a menos oportunidades y se enfrentan a situaciones econémicas mas dificiles en
términos comparativos que los hogares en los que no hay personas con discapacidad.

La evidencia a la que hace referencia la Corte sugiere que la premisa de la restriccion acusada, esto es, que la
pension especial de vejez permite que la familia sufrague los costos que implica la provision de asistencia a una
persona con discapacidad y que por ello no es necesario que su beneficiario se reincorpore al mercado laboral,
tiene importantes falencias. Por el contrario, lo que se observa es que los beneficiarios de dicha prestacion son
personas que no reciben altos ingresos pero que si incurren en altos costos. Impedir que dichas personas
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desempeien una actividad laboral que sea compatible con la prestacion de apoyo y asistencia al hijo o hija con
discapacidad es desproporcionado y no consulta la realidad social. Es mas, si se admitiera la justificacion
planteada por un intervinientD0016153-Conceptos e Intervenciones-(2024-12-19 22-41-15).pdf acerca de que la norma

permite al padre o madre elegir entre (i) dedicarse al cuidado del hijo o hija con el beneficio que le otorga la
pension especial o (ii) regresar a la fuerza laboral y delegar el cuidado en un tercero, no podria perderse de vista
que las familias de menores ingresos son quienes menos posibilidad de eleccién tienen.

Asi las cosas, para un hogar cuyo padre o madre recibié ingresos laborales que solo permitieron alcanzar una
pensiéon de 1 smimy, restringir el acceso de dicha persona a la fuerza laboral bajo el argumento de que debe
dedicar su tiempo en forma principal a apoyar a su hijo o hija con discapacidad profundiza aiin mas una situacion
econoémica y social ya de por si compleja. Y lo que se desprende del ciclo de la pobreza-discapacidad es que los
efectos negativos de dicha situacion econémica y social no solo se producen sobre quien presta apoyos, sino
que muy probablemente se van a reflejar en la persona con discapacidad. Asi, las menores oportunidades a las
que tiene acceso la familia se traducen, en la gran mayoria de los casos, en menores oportunidades para la
persona con discapacidad. En consecuencia, la restriccion acusada también afecta los derechos de la persona
con discapacidad, pues impide que el nucleo familiar cuente con mayores ingresos para cubrir los gastos del
hogar e impone una modalidad de apoyo permanente y exclusiva por parte del padre o la madre que, como se vio,
no garantiza la autonomia y dignidad de las personas con discapacidad.

La restriccion es desproporcionada, ademas, porque hay modalidades de trabajo que permiten conciliar la

provision de apoyo y asistencia a las personas con discapacidad con el desarrollo de actividades laborales.

Aunque los efectos de la restriccion demandada sobre las personas que requieren apoyos y quienes los proveen
serian suficientes para identificar su manifiesta desproporcion, la Corte encuentra que en la actualidad hay una
serie de trabajos que permiten hacer compatible el desempeno de tareas de apoyo y asistencia con el desarrollo
de actividades laborales. A titulo enunciativo, la Sala Plena observa que hay modalidades de trabajo (como el
teletrabajo, el trabajo remoto o trabajos con alternancia) y de jornada (parcial o flexible) que permiten, en cada
caso, a los padres y madres que estan a cargo de un hijo o hija con discapacidad conciliar el desempefio de sus
funciones laborales con la provision de apoyos. Ello, en todo caso, sin desconocer la importancia de aumentar el
cuidado profesional, como se explicé en el fundamento 71 de esta sentencia.

En la Ley 1221 de 2008 se regul6 el teletrabajo, definido como “el desempefio de actividades remuneradas o
prestacion de servicios a terceros utilizando como soporte las tecnologias de la informacion y la comunicacién —
TIC para el contacto entre el trabajador y la empresa” (articulo 2°). Esta ley fue un primer paso en reconocer que la
presencia fisica del trabajador en la sede del empleador no era necesaria para poder prestar el servicio personal
que es de la esencia del contrato de trabajo. Asimismo, con posterioridad a los cambios sociales que implico la
pandemia del COVID-19 la Ley 2088 de 2021 regulé el trabajo en casa. Esta modalidad de prestacion del servicio,
aunque ya se aplicaba en el derecho colombian, adquirié con dicha ley un régimen propio para “circunstancias
ocasionales, excepcionales o especiales que impidan que el trabajador pueda realizar sus funciones en su lugar
de trabajo, privilegiando el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones” (articulo 2°).

Asimismo, en la Ley 2121 de 2021 se cre6 el régimen de trabajo remoto, el cual dejé de verse como una situacion
excepcional y por el contrario se entendié como “una forma de ejecucion del contrato de trabajo en la cual toda la
relacion laboral, desde su inicio hasta su terminacion, se debe realizar de manera remota mediante la utilizacion
de tecnologias de la informacion y las telecomunicaciones u otro medio o mecanismo, donde el empleador y
trabajador, no interactian fisicamente a lo largo de la vinculacion contractual” (articulo 3°). Esta ley es
particularmente importante para el caso que ahora estudia la Corte porque, al establecer un régimen integral de
trabajo remoto, regulé algunos aspectos sobre la forma en que se puede hacer compatible la prestacion de un
servicio laboral y otras labores como el apoyo a personas que lo requieren. En efecto, en su articulo 24 la ley
dispuso que las personas que trabajen de manera remota y tengan a su cargo la asistencia, entre otras, a
personas con discapacidad, “tendran derecho a horarios compatibles con las tareas de cuidado a su cargo y/o a
interrumpir la jornada, con una autorizacion previa del empleador que le permita la interrupcion, sin el
desmejoramiento de sus condiciones laborales”.

En la sentencia C-400 de 2024, esta Corte estudié una demanda contra una expresiéon contenida en el mencionado
articulo 24 y, al hacerlo, insistio en la necesidad de adoptar medidas que permitan conciliar las responsabilidades
familiares como la provision de apoyo y asistencia con la prestacion del servicio que implica la relacién laboral.
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Este es un desarrollo de la conversacion que viene desde la Recomendacién 165 y el Convenio 156 de la OIT, de la
Convencion y las observaciones generales sobre los derechos de las personas con discapacidad, y que fue
retomada por la jurisprudencia sobre el derecho al cuidado avanzada por esta Corte. En consecuencia, a partir de
estos insumos, esta Corporacion afirmé que “el teletrabajo, el trabajo en casa y el remoto afadieron mayores
posibilidades de flexibilidad y de atencién a otros integrantes del hogar.

Por supuesto, no siempre que una persona tenga un empleo en las modalidades de trabajo remoto o teletrabajo
tendra el tiempo ni la capacidad de proveer apoyo y asistencia suficiente a las personas con discapacidad. La
situacion de cada familia es diferente y la Corte no pretende hacer generalizaciones. Asi como, en algunos casos,
trabajar desde el hogar puede permitir que los padres o madres dediquen tiempo a prestar apoyo a sus hijos o
hijas con discapacidad, en otros esta compatibilidad puede provenir de jornadas flexibles de trabajo, de servicios
de apoyo remunerado que los padres y madres contraten con sus ingresos laborales, o de otros servicios —como
el de cuidador- que el sistema de seguridad social debe proveer en algunos casos. Lo fundamental, de todas
formas, es que la restriccion que establece la norma demandada es desproporcionada porque priva a las familias
de esta eleccion e impone un Ginico modelo de cuidado que puede no ajustarse a su realidad.

La Corte resalta que esta forma de entender la pension especial de vejez no solamente responde a una lectura
actual de la norma desde el modelo social de la discapacidad, sino que esta en linea con tendencias actuales que
sugieren que, en determinados casos, la pensién puede ser complementaria y compatible con los ingresos
derivados de la actividad laboral. En efecto, esta concepcion del derecho pensional se refleja en propuestas
legislativas recientes, como la Ley 2381 de 202, cuyo articulo 35 senala que el padre o madre de un hijo o hija con
discapacidad no pierde la pension especial de vejez en caso de reincorporarse a la fuerza laboral, pero debe
seguir realizando aportes de forma solidaria a pensiéon y este recaudo no es susceptible de indemnizacién
sustitutiva o reliquidacion. Esta tendencia también se refleja en otros paises, como en Espana, donde
recientemente se aprobdé una reforma que -en las pensiones de jubilacion— permite la salida “progresiva y
flexible” del mercado laboral haciendo compatibles, por un tiempo, la pension y el salario una vez se accede a
este benefici.

A partir de las consideraciones expuestas, la Corte considera que la restriccion que establece la expresion
demandada tiene un impacto desproporcionado sobre los derechos, tanto de las personas con discapacidad para
cuyo beneficio esta prevista la pension especial de vejez, como de los padres o madres a su cargo. Este impacto
es desproporcionado al ponderarlo con cada una de las finalidades que persigue la restriccion, por lo cual la
expresion demandada sera declarada inconstitucional.

En primer lugar, si bien la restriccion podria —en principio— ser conducente para fomentar que se preste apoyo y
asistencia constante a las personas con discapacidad, la medida no garantiza que estos apoyos realmente
promuevan su autonomia, vida independiente e inclusion. En cambio, como lo constaté la Corte en los parrafos
anteriores, la restriccion (i) obliga en muchos casos al padre o a la madre a dedicarse de forma exclusiva al
cuidado, sin que pueda desarrollar un proyecto de vida laboral propio, compatible con la prestaciéon de apoyo y
asistencia; (ii) puede generar relaciones de dependencia que no aseguren la provision de apoyos profesionales y,
en ocasiones, obstaculicen los proyectos de vida independientes de las personas con discapacidad; y (iii)
desconoce los costos adicionales que enfrentan estas familias debido a las barreras sociales que inciden en la
discapacidad, e impide que accedan a ingresos adicionales que podrian destinarse al bienestar del nucleo

familiar.

En segundo lugar, si bien declarar la inexequibilidad de la suspension puede tener un impacto sobre las finanzas
publicas que la Corte no desconoce, la magnitud de dicho impacto no reviste la intensidad y la gravedad que tiene
la restriccién sobre los derechos de las personas que prestan asistencia y de quienes la requieren. Es claro que
eliminar la suspension puede implicar un aumento en el niumero de pensiones especiales de vejez que se
reconocen, porque el padre o la madre de una persona con discapacidad que cumple los requisitos previstos por
la norma legal no tendria la disyuntiva entre mantener una relaciéon laboral y recibir la pensiéon especial. La
dimension de este impacto no se puede cuantificar de forma anticipada teniendo en cuenta que, como lo explicé
la Corte en esta sentenci, el panorama estadistico sobre la discapacidad y las relaciones de cuidado en Colombia
es restringido. En este sentido, no se puede establecer cuantos padres o madres de hijos o hijas con
discapacidad hoy cumplen los requisitos para acceder a la pension especial de vejez pero que no la solicitan por
mantener una relacién laboral. Sin embargo, la Corte si cuenta con elementos que sugieren que el impacto de esta
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decision sobre la sostenibilidad del sistema y las finanzas publicas no es excesivo. Esta conclusion se
fundamenta en las siguientes razones:

Esta decision no modifica los requisitos para acceder a la pensién especial de vejez que estan previstos
en la ley y han sido precisados por la jurisprudencia. En este sentido, para acceder a esta prestacion el
solicitante debe demostrar que: (i) el padre o madre ha cotizado el minimo de semanas requeridas para
acceder a la pension de vejez en el RPM; (ii) el hijo o hija, con independencia de su edad, presenta una
discapacidad fisica o mental que se traduce en una pérdida de capacidad laboral igual o superior al 50%,
debidamente calificada; y (iii) el hijo o hija con discapacidad depende econémicamente de su padre o
madre.

Como se explicé al relacionar las pruebas recibidas por esta Corte, el numero total de pensiones
especiales de vejez que se ha reconocido desde 2012 no supera las 4.000 y el 97% de ellas corresponde a
mesadas de 1 smimv. En este sentido, no se trata de una prestacion general ni de mesadas de valores
elevados -las cuales, como se expuso en el fundamento , pueden recibir un mayor subsidio del Estado-.
En cambio, el impacto que la restriccion demandada tiene sobre el bienestar de las personas con
discapacidad y sus familias es intenso, especialmente para quienes, como se indico, reciben pensiones
que no superan 1 smimv.

Eliminar la restriccion permite que mas personas permanezcan o se reincorporen a la fuerza laboral. Esta
medida tiene efectos positivos tanto para el sistema de seguridad social como para el bienestar
econémico de las familias y de la sociedad en general. Por una parte, al permitir que el padre o la madre se
reincorporen a la fuerza laboral, ellos podran seguir cotizando al sistema de seguridad social en vez de
limitarse a recibir una pension. Por otra parte, esta decision permite que familias que solo podian sufragar
los gastos que implica la discapacidad recibiendo una prestacion proveniente del sistema de seguridad
social, puedan obtener ingresos mediante la participacion de sus integrantes en la actividad econémica.
De esta manera, esta decision permite fomentar el trabajo como motor econdmico de la sociedad. A la vez,
esta solucion sirve para reducir la dependencia que algunas familias puedan tener de servicios —como el
de cuidador- que el sistema de salud debe proveer en determinados casos.

Esta decision opera sin perjuicio de otras normas destinadas a la proteccién del patrimonio publico, como
el articulo 128 de la Constitucion, segun el cual “[n]adie podra desempenar simultaneamente mas de un
empleo publico ni recibir mas de una asignacion que provenga del tesoro publico, o de empresas o de
instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado, salvo los casos expresamente determinados por
la ley.” En este sentido, la posibilidad de que el padre o la madre siga recibiendo la pensiéon especial de
vejez una vez se reincorpore a la fuerza laboral no opera en casos en los que dicha reincorporacion
implique recibir dos ingresos provenientes del tesoro publico, por ejemplo, quien acceda a un cargo del
Estado cuando recibia una pension proveniente del tesoro publico.

Modulacion de los efectos de esta decisiéon. En todo caso, la Corte reconoce que la posibilidad de que la pension

especial de vejez concurra con una relacion laboral puede tener impacto en aspectos relevantes de su regulacion,
como la determinacion del ingreso base de liquidacion, los tiempos y montos de cotizacion, los aportes
parafiscales y la posibilidad de reliquidar o solicitar una indemnizacién sustitutiva, entre otros. Por lo tanto,
diferira los efectos de esta decision hasta el 31 de diciembre de 2025 para que el Congreso de la Republica legisle
sobre estos aspectos y lo exhortara para que, a la mayor brevedad posible, regule la compatibilidad entre la
pension especial de vejez y el desarrollo de una actividad laboral. En todo caso, la posibilidad de mantenerse o
reincorporarse a la fuerza laboral una vez se recibe la pension especial de vejez no debe afectar la situacién
laboral ni los derechos del trabajador, quien debe contar con las mismas protecciones laborales de quien no
recibe dicha prestacion.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de Colombia en nombre del pueblo y por mandato de la
Constitucion,

RESUELVE
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PRIMERO. Declarar INEXEQUIBLE la expresion “trabajadora” contenida en el paragrafo 4° del articulo 33 de la Ley
100 de 1993, modificado por el articulo 9° de la Ley 797 de 2003.

SEGUNDO. Declarar INEXEQUIBLE la expresion “[e]ste beneficio se suspendera si la trabajadora se reincorpora a
la fuerza laboral” contenida en el paragrafo 4° del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9°
de la Ley 797 de 2003.

Los efectos de la sentencia a los que se refiere este numeral se difieren hasta el 31 de diciembre de 2025.

TERCERO. EXHORTAR al Congreso de la Republica para que, a la mayor brevedad posible, expida la normativa
requerida sobre las condiciones de la pension especial, incluyendo la regulacion de los aportes que coticen el
padre o la madre del beneficiario de la pensién especial que se reincorpore a la fuerza laboral, en los términos de

esta providencia.
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