TRIBUNAL ARBITRAL
INTERCONT SERVICE S.A.S.
VS
FRONTERA ENERGY COLOMBIA CORP. SUCURSAL COLOMBIA

LAUDO ARBITRAL

Bogota D. C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Cumplido el tramite legal y dentro de la oportunidad para hacerlo, procede el Tribunal a
pronunciar el Laudo en derecho que pone fin al proceso arbitral promovido por
INTERCONT SERVICE S. A. S.,, en adelante INTERCONT SERVICE, como
Convocante, contra la sociedad FRONTERA ENERGY COLOMBIA CORP. SUCURSAL
COLOMBIA, en adelante FRONTERA ENERGY COLOMBIA, como Convocada, previo
un recuento sobre los antecedentes y demas aspectos preliminares del proceso.

. ANTECEDENTES

1.1. El tramite.

1.1.1. Partes procesales.

Son partes del presente proceso:
Parte convocante:

La parte demandante, INTERCONT SERVICE S. A. S., es una sociedad constituida por
Documento Privado No. 1 de 10 de agosto de 2009 de la Junta Socios, inscrita en la
Camara de Comercio de Casanare bajo el numero 13062 del libro IX del registro
mercantil de 26 de agosto de 2009, con NIT. 900.308.099-7, representada legalmente
por su Gerente, actualmente el sefior MIGUEL ANGEL RINCON SANTISTEBAN, mayor
de edad, identificado con la cédula de ciudadania 91.077.188 expedida en San Gil,
Santander. B

La parte convocante ha comparecido al presente proceso por medio de apoderado
debidamente constituido, a quien oportunamente se le reconocié personeria para
actuar como tal.

Parte convocada:

La parte convocada, FRONTERA ENERGY COLOMBIA CORP. SUCURSAL
COLOMBIA, es una sociedad extranjera establecida en Colombia, mediante Escritura
Publica No. 2216 otorgada el 19 de agosto de 2003 en la Notaria Quinta (5%) del Circulo
Notarial de Bogota D. C., identificada con NIT. 830.126.302-2, matriculada en la Camara
de Comercio de Bogota, representada legalmente por el sefior HERBERT RICHARD,
mayor de edad, identificado con cedula de extranjeria 271532.

La parte convocada ha comparecido al presente proceso por medio de apoderado
debidamente constituido, a quien oportunamente se le reconocid personeria para actuar
como tal.
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1.1.2. El contrato.

El asunto sometido por las Partes a decision de este Tribunal de Arbitramento emana
del "CONTRATO PARA LAS OBRAS DE MANTENIMIENTO Y RECONSTRUCCION DE
LAS VIAS INTERNAS, EL MANTENIMIENTO O ADECUACION DE TODAS LAS AREAS
DE FAGILIDADES O INFRAESTRUCTURA EN EL CAMPO CUBIRQ", suscrito por las
partes el 23 de julio de 2018, en el cual se pacto la solucion de las controversias relativas
al mismo mediante arbitraje, conforme a lo dispuesto en su clausula 2.37.

1.1.3. La clausula compromisoria.

Como fundamento de la sujecién al arbitraje contenida en el Contrato celebrado por las
partes el 23 de julio de 2018, se invocé como clausula compromisoria:

“2.37 SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Toda controversia o diferencia relativa a este Contrato, su existencia,
gjecucion, interpretacion o liquidacion, se resolvera por un Tribunal de
Arbitramento presentado ante el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la
Céamara de Comercio de Bogota, el cual estara sujeto a sus reglamentos y
al procedimiento alli contemplado, de acuerdo con las siguientes reglas:

a. El Tribunal estara integrado por tres (3) arbitros designados por las Partes
de comdn acuerdo. En caso de que no fuere posible, los arbitros seran
designados por el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de
Comercio, a solicitud de cualquiera de las Partes.

b. El Tribunal decidira en derecho.

c. El Tribunal sesionara en las instalaciones del Centro de Arbitraje y
Conciliacién de la Camara de Comercio de Bogota. d. La secretaria del
Tribunal estara integrada por un miembro de la lista oficial de secretarios del
Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota.”

1.1.4. La convocatoria del Tribunal.

Con fundamento en la clausula precedente, INTERCONT SERVICE presentd demanda
arbitral ante el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota,
contra FRONTERA ENERGY COLOMBIA, el veintiuno (21) de septiembre de dos mil
veinte (2020).3

1.1.5. La integracion del Tribunal.

En cumplimiento de la clausula compromisoria que sustenta el presente tramite arbitral,
el dia siete (7) de octubre de dos mil veintiuno (2021), las partes de comun acuerdo
designaron a los doctores EDGARDO VILLAMIL PORTILLA y LUIS FERNANDO
SALAZAR LOPEZ, como arbitros principales y realizaron una preseleccion de arbitros
para el nombramiento del tercer integrante del Tribunal, quedando finalmente designada,

' Expediente Digital. Cuaderno 02 Pruebas. Pruebas No. 01. Archivo No 6_0003 Contrato Entregado.
2 Expediente Digital. Cuaderno de 02. Pruebas No. 01. Archivo No 6_0003 Contrato Entregado. Folio 48.
3 Expediente Digital. Cuaderno Principal No. 01. Demanda inicial.

Camara de Comercio de Bogota ~ Centro de Arbitraje y Conciliacion — Laudo Arbitral - Pag. 2



TRIBUNAL ARBITRAL
INTERCONT SERVICE S.A.S.
VS
FRONTERA ENERGY COLOMBIA CORP. SUCURSAL COLOMBIA

también de comun acuerdo, como tercer arbitro, la doctora CLARA INES VARGAS
HERNANDEZ.*

El Centro comunicé en forma oportuna el nombramiento a los arbitros, quienes, dentro
del término legal, aceptaron el encargo, y una vez surtidos los tramites del deber de
informacion previstos en el articulo 15 de la Ley 1563 de 2012, sin estar inmersos en
causal alguna de impedimento o recusacion, fueron convocados por el Centro al igual
que las partes y sus apoderados, a la audiencia de instalacién.®

1.1.6. Instalacion.

El Tribunal de Arbitramento se instalé el dia veinticuatro (24) de febrero de dos mil
veintiuno (2021), mediante audiencia virtual realizada por medio del Sistema de
Videoconferencias del Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de
Bogota. En la audiencia fue designada como secretaria la doctora ANDREA ATUESTA
ORTIZ, quien aceptd el encargo el primero (1) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
Cumplidos los deberes correspondientes al articulo 15 de la Ley 1563 de 2012, se
posesiond ante el Tribunal el dia quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021), tal
como quedé consignado en el Acta No. 2.°

1.1.7. Admision de la demanda.

La demanda fue inadmitida por Auto No. 2 de fecha veinticuatro (24) de febrero de dos
mil veintiuno (2021) y, una vez subsanada, fue admitida ordenandose su traslado a la
Parte Convocada.”.

Dichas notificaciones fueron surtidas en audiencia por encontrarse presente el
apoderado de FRONTERA ENERGY COLOMBIA.

1.1.8. Contestacion de la demanda, objecion al juramento estimatorio,
excepciones de mérito y traslado de las mismas.

El doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021), encontrandose dentro del término legal,
el apoderado de la parte Convocada remitié escrito de contestacion de la demanda, en
el cual objetd el juramento estimatorio y formuld excepciones de mérito.

Mediante Auto No. 3, de quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021), el Tribunal
ordend correr traslado de las excepciones propuestas y concedié a la convocante el
término de cinco (5) dias para los efectos previstos en el inciso segundo del articulo 206
del Cédigo General del Proceso, con relacion a la objecidn al juramento estimatorio.

La parte Convocante mediante memorial del veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno
(2021), se pronuncié sobre las excepciones presentadas y respecto de la objecion al
juramento estimatorio.

4 Expediente Digital. Cuaderno Principal No. 1. Etapa 01, Designaciones de Arbitros y Etapa 02, Notificaciones arbitros.
5 Expediente Digital. Cuaderno Principal No. 1. Etapa 03, Instalacion.

& Expediente Digital. Cuaderno Principal No. 2. Documentos Virtuales. Acta 2. Folios 1 al 14.

7 Expediente Digital. Cuaderno Principal No. 1. Documentos Virtuales Instalacion. Acta 1. Admision de la demanda -
Notificaciones.
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1.1.9. Reforma de la demanda.

El dia cinco (5) de mayo de dos mil veintiuno (2021), fue presentado escrito de Reforma
de la Demanda, la cual fue admitida por el Tribunal, disponiendo correr traslado de la
misma a la convocada, mediante Auto No. 6 de seis (6) de mayo de dos mil veintiuno
(2021), el cual se notificd en estrados.

1.1.10. Renuncia de la secretaria del Tribuna

El seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021), en audiencia, la doctora ANDREA
ATUESTA ORTIZ, presentd su renuncia como secretaria del Tribunal. En la misma
audiencia el Tribunal la acept6 y designé como secretario al doctor JESAEL GIRALDO
MARTINEZ, quien acepté el cargo el diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021),
dentro del término legal. Una vez surtido el deber de informacién previsto en el articulo
15 de la Ley 1563 de 2012, para los secretarios de Tribunales Arbitrales, fue
posesionado por la presidente del Tribunal el treinta y uno (31) de mayo de dos mil
veintiuno (2021), mediante Acta No 5.8

1.1.11. Contestacion a la reforma de la demanda, objeciéon al juramento
estimatorio, excepciones y trasiado de las mismas.

La demanda reformada fue contestada por la Convocada el veintinueve (29) de mayo de
dos mil veintiuno (2021), encontrandose dentro del término legal. En la misma, objeté el
juramento estimatorio y propuso como excepciones de mérito las siguientes:

1. Causa ilicita del contrato.

2. Eficacia de la clausula de terminacion.

3. Inexistencia de incumplimiento, abuso o culpa grave relacionados con la
terminacion anticipada.

Inexistencia de incumplimiento frente a la retencidon en garantia.
Nadie puede beneficiarse de su propia negligencia.

Inexistencia de perjuicios.

Improcedencia de cobro de intereses sobre retencién en garantia.
Pérdida de intereses.

Improcedencia del cobro de IVA.

1 0 Venire contra factum proprium non valet.

11. Mala fe y dolo de Intercont.

12. Excepcidn genérica.

©wNO A

La parte Convocante, al descorrer el traslado correspondiente, se pronuncié sobre las
excepciones de fondo y respecto de la objecion al juramento estimatorio, mediante
memorial de ocho (8) de junio de dos mil veintiuno (2021).°

1.1.12. Audiencia de conciliacién y fijacion de honorarios y gastos del proceso.
El veintiuno (21) de junio de dos mil veintiuno (2021), dado que, conforme al reglamento

del Centro de Arbitraje, las partes no solicitaron la realizacién de una audiencia de
conciliacion, mediante Auto No. 8, el Tribunal fij6 como fecha para la realizacién de la

8 Expediente Digital. Cuaderno Principal No. 2. Documentos Virtuales. Acta 4. Folios 58 al 85. Acta 5. Folios 239 al
240.

¢ Expediente Digital. Cuaderno Principal No. 2. Documentos Virtuales. Acta 6. Folios 241 al 280.
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audiencia de fijacion de gastos y honorarios del Tribunal, el primero (1) de julio de dos
mil veintiuno (2021).

La audiencia se realiz6 en la fecha indicada y el Tribunal fijé las sumas por concepto de
gastos y honorarios de los arbitros, el Centro y la secretaria. Las partes dentro del
término legal dispuesto en el articulo 27 de la Ley 1563 de 2012, realizaron de manera
oportuna el pago correspondiente, motivo por el cual, el Tribunal mediante Auto No. 11
de veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021), convocé a las partes y sus
apoderados para la realizacion de la Primera Audiencia de Tramite.°

En la misma audiencia el doctor JESAEL GIRALDO MARTINEZ present6 su renuncia
como secretario al presente tramite arbitral. Mediante Auto No. 9, el Tribunal la acepté y
nombro a la doctora VERONICA ROMERO CHACIN, como secretaria, quien, estando

presente, aceptd el nombramiento y realizdé sus manifestaciones respecto del deber de
informacién.

Teniendo en cuenta que las partes no tuvieron objecion ni observaciones respecto del
nombramiento de la secretaria designada, el Tribunal la posesioné en ese momento.

1.1.13. Primera audiencia de tramite.

La primera audiencia de tramite se realiz6 el diez (10) de agosto de dos mil veintiuno
(2021). En dicha audiencia, mediante Auto No. 12, el Tribunal se declaré6 competente
para conocer y resolver en derecho las diferencias sometidas a su consideracion,
comprendidas en la reforma de la demanda y su contestacidon. Y mediante Auto No. 13,
decreto las pruebas solicitadas por ambas partes, salvo la exhibicion solicitada por la
parte convocante.?

1.1.14. Audiencias.

El Tribunal sesiond durante este proceso en treinta y un (31) audiencias, incluyendo la
de Lectura de Laudo.

1.1.15. El expediente.

El expediente se conforma en su totalidad por documentos digitalizados, y esta integrado
por tres (3) carpetas, asi:

01. Principal: en el cual estan todas las actuaciones desplegadas por el Tribunal
y por las partes.

02. Pruebas: contentiva de todos los documentos aportados por las partes como
medios probatorios, y

03. Audios y Videos: en la cual se consignan la totalidad de los audios y videos
de las audiencias celebradas por el Tribunal.

El expediente esta consignado en la herramienta virtual para el manejo de expedientes
del Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota, denominado
SIMASC.

10 Expediente Digital. Cuaderno Principal No. 2. Documentos Virtuales. Acta 7. Folios 281 al 292.
" Expediente Digital. Cuaderno Principal No. 2. Documentos Virtuales. Acta 8. Folios 293 al 364.
12 Expediente Digital. Cuaderno Principal No. 2. Documentos Virtuales. Acta 10. Folios 315 ai 354.
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Il. SINTESIS DEL PROCESO

2.1. La demanda.

Segun se indicd en el capitulo anterior, la demanda arbitral fue presentada virtualmente
ante el Centro de Arbitraje y Conciliacidon de la Camara de Comercio de Bogota, el
veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020)', la cual fue oportunamente
reformada el dia cinco (5) de mayo de dos mil veintiuno (2021)™.

Las pretensiones.

Fueron planteadas pretensiones de caracter declarativo y de condena en el escrito de
reforma de la demanda. Dichos documentos se encuentran en la Carpeta Digital, del
Cuaderno Principal 1 del expediente Virtual.

Los hechos.

El apoderado de la parte convocante realizé un relato detallado de los hechos en que
fundamenta sus pretensiones los cuales obran en el escrito de reforma de la demanda,
en la Carpeta Digital, Cuaderno Principal 1.

El juramento estimatorio.

Respecto del juramento estimatorio, la convocante dio cumplimiento a este requisito
legal en el escrito de la demanda, indicando:

“(...) 6.1. INDEMNIZACION DE PERJUICIOS EN LA MODALIDAD DE
LUCRO CESANTEPOR FALTA DE PAGO DEL SALDO DE LAS OBRAS
Y/O RETENCION DE GARANTIA O DEPOSITO DE GARANTIA. (...) De
acuerdo con lo expuesto los perjuicios de lucro cesante por falta de pago del
saldo de las obras y/o retencion de garantia o depdsito de garantia
ascienden a $85.247.512,62. (...)

6.2. INDEMNIZACION DE PERJUICIOS EN LA MODALIDAD DE LUCRO
CESANTE: UTILIDAD DEJADA DE PERCIBIR: (...) Acorde con lo
expuesto los perjuicios de lucro cesante por haber sido privado de la
posibilidad de ejecutar el 100% del contrato ascienden a $274.810.186,00
(.-)

6.3. ESTIMACION DE LA CLAUSULA PENAL (...) De donde se concluye
que la clausula penal por el incumplimiento corresponde a$681.887.358,00”

2.2. La contestacion de la reforma de la demanda.

Mediante escrito de doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021), el apoderado de
la parte convocada remiti¢ escrito de contestacién de la reforma de la demanda, en el

3 Expediente Digital. Cuaderno Principal No. 1. Demanda inicial.

4 Expediente Digital. Cuaderno Principal No. 2. Documentos Virtuales Instalacion. Reforma de la Demanda. Folios 86
al 140.
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cual se opuso a las pretensiones de la Convocante, objetd el juramento estimatorio y
propuso las siguientes excepciones de mérito:

©ONO O R BN

Causa ilicita del contrato.

Eficacia de la clausula de terminacion.

Inexistencia de incumplimiento, o abuso por terminacién anticipada.
Inexistencia de incumplimiento frente a la retencion en garantia.
Nadie puede beneficiarse de su propia negligencia.

Inexistencia de perjuicios.

Improcedencia de cobro de intereses sobre retencidon en garantia.
Improcedencia del cobro de IVA.

Inexistencia de clausula penal en favor de Intercont.

10. Mala fe y dolo de Intercont.
11. Excepcion genérica.

La parte Convocante mediante memorial de veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno
(2021), se pronuncié sobre las excepciones de mérito presentadas por su contraparte y
respecto del juramento estimatorio.

2.3. La demanda reformada.

Tal como se indicé en los antecedentes, la demanda fue reformada el cinco (5) de mayo
de dos mil veintiuno (2021).

Las pretensiones de la demanda reformada.

Por intermedio de apoderado, la parte Convocante solicitdé que se profieran las
declaraciones y condenas relacionadas en la demanda reformada (Folios 86 a 140 del
Cuaderno Principal No. 2) que a continuacién se franscriben:

“4.1. Declaren que la convocada FRONTERA ENERGY COLOMBIA CORP.,
SUCURSAL COLOMBIA y la demandante INTERCONT SERVICE SAS
celebraron el contrato No. 3800003063 fechado 23 de julio de 2018, adjunto a la
demanda.

4.2. Declaren que el contrato referido es mercantil y se gobierna por las normas
de éste régimen legal.

4.3. Declaren ineficaz la clausula "2.32.1. TERMINACION UNILATERAL
ANTICIPADA" de Ias condiciones generales de dicho contrato.

4.4. En subsidio de la pretension anterior (4.3) relativa a la ineficacia
propongo la siguiente: Declare nula de nulidad absoluta la clausula "2.32.1.
TERMINACION UNILATERAL ANTICIPADA" del referido contrato.

4.5. Declaren que la terminacion unilateral y anticipada del contrato por parte de
la convocada fue injustificada y con culpa grave.

4.6. Declaren que la convocada incumplié el referido contrato, en cuanto que lo
termind en forma unilateral y anticipada.
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4.7. Declaren que la convocada incumplié el referido contrato, en cuanto que no
- ha pagado el valor acumulado de las retenciones en garantia o depdésito en
garantia de cumplimiento de las obligaciones que realizo a la demandante.

4.8. Condenen a la convocada a pagar a la demandante el valor de la retencion
en garantia o depésito en garantia de cumplimiento de las obligaciones,
pretension que asciende a $174.174.609.

4.9. Declaren que la convocada esta obligada a pagar a la demandante las
indemnizaciones de los perjuicios causados con sus incumplimientos.

4.10. Condenen a la convocada a pagar a la demandante la indemnizacion de
los perjuicios causados por la falta de pago de los $174.174.609 de la retencién
en garantia o depdsito en garantia, indemnizacion que corresponde a los
intereses comerciales moratorios de la expresada cantidad desde la terminacion
del contrato y hasta que se produzca el pago, pretension que al tiempo de la
demanda inicial (21 septiembre 2020) equivalia a $85.247.512,62, segin la
liquidacion explicada inserta en la demanda.

4.11. En subsidio de la pretension anterior (4.1 O) relativa a los intereses
moratorios de la suma dejada de pagar propongo la siguiente: Condenen a
la convocada a pagar a la demandante intereses de mora a la tasa maxima
comercial a partir de la presentacion de la demanda, liquidados sobre el valor
adeudado actualizado de la retencion en garantia o depésito en garantia de
cumplimiento de las obligaciones.

4.12. Condenen a la convocada a pagar a la demandante la indemnizacion de
los perjuicios de lucro cesante ocasionados por su incumplimiento de terminar el
contrato en forma unilateral y anticipada, injusta y con culpa grave, que
corresponden a la utilidad dejada de percibir por la ejecucion total del contrato
equivalente al 4°/0 del valor no ejecutado del contrato ($3.409.436.790,00),
pretension que asciende a la cantidad de $136.377.472,00.

4.13. Condenen a la convocada' a pagar a la demandante el impuesto de valor
agregado -IVA- (19°/0) que corresponda sobre el valor de la condena anterior,
pretension que estimamos en la cantidad de $25.911.720,00.

4.14. Actualicen las condenas relativas a la indemnizacion de perjuicios por la
utilidad dejada de percibir (pretension 4.12), por el IVA (pretension 4.13) hasta la
fecha del fallo.

4.15. Dispongan que el pago de las condenas se realice inmediatamente quede
ejecutoriado el laudo.

4.16. Dispongan que a partir de la gjecutoria del fallo la convocada debera pagar
intereses comerciales de mora a la demandante que se liquidaran sobre cada
una de las condenas a la tasa maxima comercial permitida.

4.17. Condenen a la convocada pagar a la demandante las costas procesales.”

Hechos planteados en la demanda reformada.
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En la misma, el apoderado de la parte convocante realizé un relato detallado de los
hechos en que fundamenta sus pretensiones, manifestando lo siguiente:

“5. FUNDAMENTOS FACTICOS DE LAS PRETENSIONES Y DEMAS
PETICIONES DE ESTA DEMANDA.

Nuestra demanda se fundamenta en los siguientes hechos:

5.1 En febrero de 2018, FRONTERA ENERGY COLOMBIA CORP, SUCURSAL
COLOMBIA, abrio el proceso licitatorio No. RFP-18-00555-NEC-IP-18-00161
para la contratacion de actividades de mantenimiento y reconstruccién de las
vias internas, el mantenimiento o adecuacion de todas las areas de facilidades
0 infraestructura en el campo Cubiro.

5.2 De acuerdo con la justificacion de la solicitud de inicio del proceso de
contratacion de FRONTERA, ésta se justificaba en la necesidad de la ejecucion
del mantenimiento rutinario de dichas vias internas y de acceso del campo
Cubiro, que permitiera garantizar la operacion en toda la vigencia del plazo
contractual, asegurando el transito continuo de vehiculos de transporte de crudo,
materiales de construccion para proyectos, transporte de personal y todo insumo
requerido para el adecuado funcionamiento de las internas y vias de acceso; es
decir, obedecia a la necesidad de garantizar durante el periodo de vigencia del
contrato, las condiciones necesarias para sus operaciones mediante labores
permanentes de mantenimiento, reconstruccion y adecuacion.

5.3 FRONTERA ENERGY COLOMBIA realizé invitacion INTERCONT SERVICE
SAS a proponer en el proceso licitatorio referido.

5.4 Los términos de la invitacion a participar en el proceso de seleccion antes
mencionado fueron los fijados unilateralmente por frontera Energy Colombia y
los proponentes invitados en realidad no tenian facultad de negociacion. Asi lo
prevé la misma invitacion a proponer donde expresamente se establecen las
siguientes reglas aplicables al proceso de seleccion:

‘Invitacién a proponer o invitacion

Términos y condiciones establecidos en el presente documento junto con
sus Anexos y Adendos

(..)

1.9.3 Solicitud de Aclaraciones a la Invitacion a Proponer

Dentro del plazo establecido en el Cronograma de la Invitacion a Proponer,
los Proponentes podran presentar los comentarios, sugerencias, consultas,
aclaraciones inquietudes en relacion con esta invitacion a proponer. LA
COMPANIA daréd respuesta a su exclusivo criterio, a la solicitud de
conformidad con el Cronograma de la Invitacion a Proponer.

(...)

1.9.4 Modificaciones a la Invitacion a Proponer
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LA COMPANIA podré modificar cualquiera de los términos y condiciones
contenidos en esta Invitacion a Proponer mediante Adendos numerados que
formaran parte integral de la misma los cuales seran publicados [sic] antes
de la fecha de cierre de presentacion de Ofertas en la Urna Virtual.

1.9.5 Presentacion de la Oferta

()

El Proponente conoce y acepta que no podria realizar ningdan
condicionamiento a los términos de la Invitacién a Proponer, en caso de qué
la oferta contenga algin condicionamiento este se entendera por no escrito.

(...)

1.10.1 Evaluacion de las Ofertas

LA COMPANIA evaluara y revisara las Ofertas de los Proponentes usando
sus propios criterios, por lo tanto LA COMPANIA no se obliga presentar
explicacion o justificacion alguna sobre la forma en la que realizd la
evaluacion y revision.

(--)

1.10.5 Negociacion

LA COMPANIA se reserva el derecho de realizar negociaciones sobre la
oferta econdémica presentada con él (los) proponentes(s) que habiendo
cumplido todos los requisitos técnicos, legales y financieros, presenten(n)
ofertas(s) consideradas(s) como favorables de acuerdo con los intereses de
la compariia en el presente proceso.”

5.5 Por la invitacion la demandante estaba sometida a presentar la oferta mas
economica y competlitiva, circunstancia que en la practica reafirma el caracter no
negociable de los términos del negocio.

5.6 El 21 de abril de 2018, INTERCONT presenté a FRONTERA ENERGY
COLOMBIA su oferta inicial, legal, técnica, financiera y econémica, por un valor
de $3.238.871, 722.00.

5.7 En mayo de 2018, FRONTERA ENERGY COLOMSBIA solicito a INTERCONT
reconsiderar el valor de la oferta para reducirlo, argumentando que el término del
contrato seria por dos anos.

5.8 Por razén de lo anterior, INTERCONT presenté inmediatamente a la
modificacion de su oferta, reduciendo el valor de la misma a tan solo
$2.999.549.141, presentacion que como la inicial, fue hecha través de la
plataforma SAP SOURCING y que se resume asi:

No. | DESCRIPCION CANTIDAD | VALOR UNITARIO
1 TOTAL COSTO DIRECTO $2.568.896.931

2 ADMINISTRACION 8% $205.518.955

3 IMPREVISTOS 4% $102.759.477
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4 UTILIDAD 4% $102.759.477
5 IVA SOBRE UTILIDAD 19% $19.524.301
6 VALOR TOTAL DE LA $2.999.549.141
OBRA

5.9 La oferta presentada correspondia al valor de las obras que se ejecutarian
en el término de un afio.

5.10 Como se indico la oferta fue presentada a través de la plataforma (software)
de propiedad y administrado por la demanda.

5.11 Para presentar la informacién de la oferta, la demanda la creé a la
demandante un usuario y le dio una contrasefia para acceder a la plataforma y
cargarle informacion de la oferta, mediante el diligenciamiento de los distintos
campos de los distintos formularios.

5.12 Por eso, de la oferta no quedd ningiin documento fisico ni electrénico en
poder de la demandante, y la convocada, luego de presentada la oferta bloqueé
el acceso de la demandante a la plataforma.

5.13 Mediante comunicacion del 01 de junio de 2018, FRONTERA ENERGY
COLOMBIA informé a INTERCONT que su oferta resulté favorecida.

5.14 FRONTERA ENERGY COLOMBIA, como contratante, INTERCONT
SERVICE SAS como contratista, suscribieron el contrato ntimero 980-000-3063
que tenia por objeto “actividades de mantenimiento y reconstruccién de las vias
internas, el mantenimiento o adecuacion de todas las areas de facilidades o
infraestructura en el campo Cubiro®, con fecha 23 de julio de 2018.

5.15 el valor del contrato suscrito fue la suma de COP $5.999.098.282 incluidos
‘AlU” y “IVA sobre utilidad®, de conformidad con lo estipulado en los numerales
“5.“ de la caratula,“1.3" de las condiciones especiales, y “2.4" de las condiciones
generales, de dicho contrato.

5.16 El valor del contrato correspondia a las obras a ejecutar en el plazo de dos
(2) Afios.

5.17 En relacion con los términos del contrato la “ADMINISTRACION” es “A“, Los
“IMPREVISTOS” son “I”y la “UTILIDAD” es “U”, y “AlU” es la suma de estos tres
componentes.

5.18 Efectivamente, el plazo de duracion del contrato fue de dos (2) arios
contados a partir de la firma del acta de inicio, de conformidad con lo estipulado
en los numerales “4.“ De la caratula del contrato, “1.2“ de sus condiciones
especiales, y “2.3" de las condiciones generales de dicho contrato, plazo fijo de
caracter vinculante que obligaban las partes en frente al negocio celebrado.

5.19 Durante la etapa pre contractual, asi como la celebracion del contrato y en
la realizacion de sus modificaciones, la convocada actia composicion de
dominio, pues fijo las reglas técnicas, econémicas y juridicas que debian cumplir
las ofertas, también los plazos para todas las actividades, dispuso los
explicativos mediante los cuales se surtirian las actuaciones preparatorias y se

Camara de Comercio de Bogota — Centro de Arbitraje y Conciliacion — Laudo Arbitral - Pag. 11



TRIBUNAL ARBITRAL
INTERCONT SERVICE S.A.S.
VS
FRONTERA ENERGY COLOMBIA CORP. SUCURSAL COLOMBIA

presentarian las ofertas, prepard y predispuso las condiciones generales y
particulares que regularian el contrato, definio los documentos que formarian
parte del contrato, definié el contenido del contrato y el contenido de los anexos,
es decir, definio todos los elementos del contrato con antelacion a la invitacion,
al punto que la invitada y contratista no podia mas que adherir a la voluntad
unilateral de la contratante

5.20 INTERCONT por su parte, fue la persona débil de la relacién, se sujeto a
todos los requisitos, términos, condiciones Y reglas fijadas por la convocada, a
fin de qué su oferta fuera seleccionada y lograr de este modo suscribir del
contrato.

5.21 FRONTERA ENERGY COLOMBIA, INTERCONT suscribieron el otro si
numero uno al contrato No. 9800003063, fechado del dia 30 de agosto de 2018
y por medio de este acuerdo modificaron el valor del contrato, que ahora seria
de $6.870.254.642, cantidad comprendia a AlU y el IVA.

5.22 De acuerdo con el numeral 1.22 del contrato No. 9800003063, hacen parte
integral de dicho contrato los siguientes documentos, todos estructurados
previamente al contrato e impuestos por la convocada:

“Anexo 1. Invitacion a proponer RFP-18-00555 NEC-IP-18-00161 Y sus
anexos.

Anexo 2. Oferta del contratista PROP-1801710 de fecha veintitrés (23) de
abril de dos mil dieciocho (2018), ratificada el 28 de mayo, en el proceso
RFP-18-00555 a través de SAP SOURCING.

Anexo 3. A-ABAS-CC-001 Facturacion.

Anexo 4. A-ABAS-CC-002 Responsabilidad Social.

Anexo 5. A-ABAS-CC-003 Salud, Sequridad, Ambiente y Calidad HSEQ.
Anexo 6. A-ABAS-CC-004 Laboral.

Anexo 7. A-ABAS-CC-0056 Seguridad.

Anexo 8. Cédigo de Conducta y Etica Corporativa.

5.23 De acuerdo con el numeral “5. Cierra comillas de la caratula del contrato,
asi como con la oferta presentada por INTERCONT, el porcentaje de utilidad que
la contratista percibiria por la ejecucién del convenio, corresponde al 4% del valor
maximo del contrato.

5.24 en el numeral “2.32.1” del contrato No. 9800003063 la convocada fija una
clausula de terminacion unilateral y anticipada en favor exclusivo de /la
contratante, que ademas la libera de todo indemnizacion y penalidad por su
ejercicio, la clausula dice textualmente:

‘L A COMPANIA, podra de manera unilateral dar por terminado el Contrato,
en cualquier momento, antes del vencimiento del Contrato, dando aviso
escrito al CONTRATISTA con por lo menos treinta (30) dias calendario de
anticipacion a la fecha efectiva de terminacion. Esta forma de terminacion
unilateral se entendera como justa causa y no causara indemnizacion ni
penalidad alguna a favor del CONTRATISTA. LA COMPANIA sélo estara
obligada pagar al CONTRATISTA lo efectivamente ejecutado por este a
satisfaccion de LA COMPANIA hasta la fecha efectiva de terminacion.”.
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5.25 La clausula transcrita prevista en el numeral “2.32.1.” de las condiciones
generales del contrato es una clausula ineficaz, o en su defecto nula, de modo
que no constituye derecho ni obligacion.

5.26 En el numeral “2.33.” de las condiciones generales del contrato No.
9800003063 se fija una pena por incumplimiento también de beneficio exclusivo
de la contratante, aplicable sin necesidad de requerimiento previo acumulable
con una eventual indemnizacion de perjuicios, y cuyo valor se definiria en las
condiciones especiales del contrato, que dice:

‘El incumplimiento grave reiterado de las obligaciones a cargo del
CONTRATISTA, de conformidad con la valuacion de gravedad o reiteracion
que para cada caso se haga LA COMPANIA, lo hara deudor a favor de LA
COMPANIA, sin necesidad de requerimiento previo o con la sola prueba
sumaria de este incumplimiento, y debera pagar a titulo de Clausula Penal
sancionatoria, el monto que resulte de aplicar el porcentaje del valor total del
Contrato establecido en las condiciones especiales, o el monto alli descrito.
No obstante lo anterior, LA COMPANIA podré a su arbitrio exigir
simultaneamente el pago de la Clausula Penal y el cumplimiento del
Contrato, asi como la totalidad de los perjuicios que se le hayan ocasionado
por razon del incumplimiento, indicando esto que la exigibilidad de la
Clausula Penal no excluye el derecho a reclamar por otra via los perjuicios
que hubieren causado a LA COMPANIA, ni implica renuncia a la exigibilidad
de la obligacion incumplida.

Para los anteriores efectos, LA COMPANIA se encuentra facultada para
descontar de cualquier suma favor del CONTRATISTA el valor de la
Clausula Penal o para cobrarla judicialmente, sin necesidad de
requerimiento judicial alguno para estos efectos, el Contrato presta mérito
gjecutivo.”.

5.27 En el numeral “1.19.” de las condiciones especiales del contrato No.
9800003063 se contemplo el valor de la nombrada clausula penal asi:

“Se estipula una clausula penal equivalente al veinte por ciento (20%) del
valor maximo del Contrato, la cual sera imputable al CONTRATISTA en caso
de incumplimiento de las obligaciones a su cargo en virtud del presente
Contrato y se aplicara conforme a lo dispuesto en las condiciones generales
para tal efecto.”.

5.28 En virtud del equilibrio y reciprocidad que deben observar los contratos
bilaterales y conmutativos, la clausula penal estipulada en el contrato, se causa
por incumplimiento de cualquiera de los contratantes y en favor de la parte
cumplida, y no en favor exclusivo de una sola de las contratantes como reza el
contrato. :

5.29 FRONTERA ENERGY COLOMBIA e INTERCONT suscribieron acta de
iniciacién del contrato No. 9800003063 con fecha 05 de septiembre de 2018.

5.30 De conformidad con el numeral “1.14.” de las condiciones especiales del
contrato, y del numeral “2.6.” de las condiciones generales del mismo, frontera
en el si Colombia retendria a INTERCONT el cinco por ciento (5%) sobre el valor
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de cada factura, a titulo de depésito en garantia de cumplimiento de todas sus
obligaciones.

5.31 Durante la vigencia del contrato, INTERCONT realizé satisfactoriamente las
actividades propias de su ejecucion, hasta donde lo permitié la contratante,
desarrollando labores como estabilizacién de vias, adecuacion de plataforma
copa, transporte y suministro de su base granular, mantenimiento y
reconstruccion de vias internas del Campo Cubiro, las cuales fueron recibidas a
satisfaccion por la contratante.

5.32 Las obras ejecutadas por INTERCONT dieron lugar a la expedicion de las
facturas que se relacionan a continuacion, cuyos valores fueron efectivamente
pagados por la convocada contratante.
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5.33 De las facturas pagadas, FRONTERA ENERGY COLOMBIA dedujo
INTERCONT SERVICE SAS, la suma de $174.174.609 por concepto de
retencién o depdsito en garantia.

5.34 El 27 de noviembre de 2018, los representantes legales de la demandante
fueron victimas de orden de captura de autoridad judicial.

5.35 La orden de captura tuvo lugar en proceso penal promovido por la
convocada contra los representantes legales de la demandante.

5.36 A la semana siguiente de la captura, el personal directivo de la convocada
que intervenia en la ejecucion del contrato, le ordeno a los representantes
legales de la demandante que suspendieron la ejecucion del contrato, que sdlo
podian concluir las actividades en proceso y cobrarlo gjecutado.

5.37 Y el 04 de enero de 2019, FRONTERA ENERGY COLOMBIA informé a
INTERCONT SERVICE SAS su decision de terminar anticipada y
unilateralmente el contrato No. 9800003063, y dijo qué tal decision lo era en la
aplicacion de los sefialado en el numeral “2.32.1." del mismo contrato,
precisando que la fecha efectiva determinacion seria el 03 de febrero de 2019.
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5.38 La clausula de terminacion unilateral anticipada y de limitacion de
responsabilidad prevista en el numeral “2.32.1.” es ineficaz, entrafia un ejercicio
abusivo delimitado de la autonomia negociar en perjuicio exclusivo de una sola
de las partes del convenio, vulnera la justicia y la equidad del acuerdo, y en
consecuencia no puede producir efectos frente a las partes del contrato,
especialmente frente a la demandante.

5.39 La referida clausula es ineficaz porque le otorgdé de manera exclusiva a la
convocada contratante facultades ilimitadas que autorizaban para terminar el
contrato en cualquier momento, sin justificacion, sin penalidad, exonerando la de
la obligacion natural de pagar indemnizacion de perjuicios.

5.40 La clausula es ineficaz porque situada la contratista en una grave situacion
de desventaja, la somete a la arbitrariedad del contratante, y la despoja de los
derechos minimos para reclamar el interés del contrato, las indemnizaciones de
los perjuicios sufridos y las penalidades a su favor.

5.41 La clausula es ineficaz porque desconoce la causa de la contratista para
contratar llegando al punto de despojaria de la posibilidad de ejecutar el contrato
en todo o en parte, y con ello la despoja de la posibilidad de obtener el provecho
economico del contratista que constituia el motivo esencial de éste para concurrir
a la celebracion del contrato.

5.42 El abuso y dominacion se evidencian ain mas cuando se observa que el
contratista debia ejecutar las obras con sus propios recursos, que la contratante
no anticipada ni un peso para la ejecucion de estas.

5.43 Y la conducta de dominacion era todavia mayor cuando se mira que ademas
de haberse exonerado de toda pena indemnizacion, la contratante quedo6
facultada para retener en todo pago a la contratista un 5% a titulo de retencion o
garantia de cumplimiento, y a eso se suma que también quedo sometida pagar
una clausula penal del 20% a titulo de sancion y adicionalmente indemnizacion
de perjuicios en caso de ocasionarlos.

5.44 La convocada, en la contestacion de la demanda inicial, afirma que la
clausula es ineficaz porque es de suma relevancia para la convocada (nam.59),
sin embargo, dicho aspecto nunca fue puesto de presente, nunca fue informado
a la demandante, en ninguna de las etapas contractuales.

5.45 Si no fuera ineficaz, la clausula determinacién unilateral anticipada y
delimitacion de responsabilidad previsto en el numeral “2.32.1.” al menos seria
nula de nulidad absoluta, pues vulnera los articulos 83 y 333 inciso 4 de la
Constitucion Politica; 1603 del C.C. De conformidad con la integracion normativa
autorizada en el articulo 822 del C. Co.; asi como los articulos 800 y 871 del C.
Co. '

5.46 Si no fuera ineficaz la clausula, la clausula es nula porque desatiende los
deberes de probidad, lealtad, buena fe de las partes del contrato, asi como la
prohibicion de abusar de sus derechos previstos en las disposiciones citadas
anteriormente.
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5.47 La clausula resulta ser nula porque le otorgé de manera exclusiva a la
convocada contratante facultades ilimitadas que autorizaban para terminar el
contrato en cualquier momento, sin justificacion, sin penalidad, exonerando la de
la obligacion natural de pagar indemnizacion de perjuicios; por que situa la
contratista en una grave situacion de desventaja, sometiendo la arbitrariedad de
la contratante, y despojando la de los derechos minimos para reclamar el interés
del contrato, las indemnizaciones de los perjuicios sufridos y las penalidades a
su favor; porque desconoce la causa de la contratista para contratar llegando al
punto despojarla de la posibilidad de ejecutar el contrato en todo o en parte, y
consecuentemente de la posibilidad de obtener el provecho econémico
esperado, todo lo cual desconoce los deberes y normas indicadas.

5.48 FRONTERA ENERGY COLOMBIA incumplio el contrato No. 9800003063
en cuanto que lo termino en forma unilateral y anticipada, ignoro el plazo de
duracion y privé a INTERCONT de la posibilidad de ejecutar el objeto contractual
y obtener los beneficios econdmicos por los cuales dio su consentimiento para
celebrar.

5.49 De acuerdo con lo dicho, el valor ejecutado del contrato fue la suma de
$3.460.817.852.

5.50 La convocada, con su conducta de terminar en forma anticipada y unilateral
el contrato privd a la demandante y la posibilidad de ejecutar la suma de
($3.409.436.790) que es la diferencia entre el valor del contrato ($6.870.254.642)
y el valor ejecutado ($3.460.817.852).

5.51 El incumplimiento de la convocada gener6 a mi representada perjuicios por
el valor de ($136.377.472,00) que corresponden a la utilidad dejada de percibir,
es decir, el 4% del valor no ejecutado del contrato ($3.409.436.790).

5.52 Por virtud de la ley y el contrato la convocada tiene a su cargo la obligacion
de pagar el impuesto al valor agregado (IVA), Hoy equivalente al 19%, de la
autoridad indicada ($136.377.472,00), es decir, debe pagar $25.911.720,00.

5.563 Ademas, el incumplimiento de la convocada en el pago de los
$174.174.609,00 de la retencién de garantia, que debia darse la terminacion del
contrato, o sea, el 04 de enero de 2019, le ha generado perjuicios patrimoniales
a la demandante porque la privado de la posibilidad de obtener renta o beneficio
econdmico de la expresada cantidad.

5.54 Los $174.174.609,00 adeudos realmente pertenecen al valor de obras
gfjecutadas, en cuanto que corresponden al monto retenido por la contratante a
la contratista de las obras ejecutadas por esta.

5.55 La indemnizacién de los perjuicios por el no pago de los $174.174.608, o
corresponde al interés mercantil de mora liquidado desde la fecha de terminacion
unilateral del contrato (04 de enero de 2019) hasta que se produzca el pago, que
a la presentacion de esta demanda equivale a $85.247.512, 62, segin la
liquidacion que insertamos ensegquida.

5.56 INTERCONT SERVICE SAS cumplié todas las condiciones impuestas por
FRONTERA para que ésta le realizara el pago del valor de las retenciones y/o
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saldo de las obras ejecutadas, cumplié con sus obligaciones laborales para con
el personal vinculado a la ejecucion del contrato, acredito y allegé a la contratante
de mandar los soportes correspondientes, y atn asi ésta no le ha realizado el
pago.

5.57 En efecto, el dia 4 de enero de 2019, mediante correo electronico de las
9:54:37 GMT-5, frontera le comunicé a INTERCONT su decision de activar la
famosa clausula 2.32.1. de terminacion unilateral y anticipada del contrato.

5.58 Mediante correo electronico del 4 de enero de 2019 a las 10:24 a.m., el
SENOR MIGUEL ANGEL RINCON SANTISTEBAN le solicité a los sefiores
Carlos Ruano Medina, Julian Andrés Avila Bolafios y Javier Guerrero Antolinez,
de FRONTERA, que le informaron las gestiones que debia adelantar para el
pago de los servicios de transporte pendientes de pago y la liberacion de la
retencién en garantia realizada.

5.59 En la misma fecha a las 11:10 a.m., El sefior CARLOS RUANO MEDINA de
FRONTERA dio respuesta a la solicitud de INTERCONT dando a conocer la
informacion requerida.

5.60 ElI 15 de marzo de 2019 a las 15:18, mediante correo electronico
INTERCONT entrega FRONTERA, a los correos electrénicos de los sefiores
Julidn Andrés Avila Bolafios, Carlos Ruano Medina, Miriam Cecilia Correa
Chavez y Manuel Enrique Chacon la documentacion solicitada para el pago de
la retencion en garantia.

5.61 Julian Andrés Avila Bolafios, de FRONTERA, mediante correo electréniéo
del vie, 15 mar 2019 a las 16:54 horas, respondia INTERCONT que requeria la
informacion radical fisico.

5.62 Mediante correo electrénico del 18 de octubre de 2019 a las 9:48 a.m.,
INTERCONT nuevamente solicité a FRONTERA, a los sefiores Carlos Ruano
Medina, Julian Andrés Avila Bolafios, Javier Guerrero Antolinez y Octavio
Emerson Quijada Molina, el pago de la retencién en garantia y nuevamente
entrego por este medio la informacion requerida.

5.63 Mediante correo electronico del 18 oct. 2019 a las 10:19 a.m., FRONTERA,
por intermedio del sefior CARLOS RUANO MEDINA, dio respuesta de respuesta
INTERCONT informando que la compafiia se encontraba revisando la
informacion remitida y quedaria su concepto en dias proximos para proceder con
la configuracion y eventual firma de las actas de liquidacion correspondientes.

5.64 Mediante correo electrénico del 12 nov. 2019 a las 10:42 a.m., la sefiora
NINA RINCON BARRERA de FRONTERA, informé INTERCONT que faltaban
algunos documentos.

5.65 Mediante correo electrénico del 20 nov 2019 a las 16:38, INTERCONT
allegé a FRONTERA la respuesta e informaciones al Gnico requerimiento
realizado por este respecto al cumplimiento algunas obligaciones laborales.
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5.66 El requerimiento adicional de FRONTERA no es sustancial resulta
intrascendente, y no justifica que éste se niegue a pagar el saldo de la retencién
en garantia.

5.67 La conducta de FRONTERA no tiene justificacion si ademas se tiene en
cuenta que INTERCONT garantizé el pago de salarios, prestaciones sociales,
reclamaciones e indemnizaciones, con una cobertura de ($1.030.538.196,00)
mediante poliza de compariia de seguros por el 15% del valor del contrato
($6.870.254.642,00), por la vigencia del contrato y tres (3) afios mas, de acuerdo
con la clausula numero “1.15.”7 titulada “SEGUROS” de las condiciones
especiales del contrato.

5.68 Nada justifica la conducta de FRONTERA porque si lo hubiera querido, de
acuerdo con el texto del contrato, estaba facultada para retener el monto de las
diferencias que encontro y de las reclamaciones formuladas.

5.69 Por lo mismo, la conducta de FRONTERA de no pagar el saldo de las
retenciones resulfta injustificada, si ademas se observa que nadie formulé
ninguna reclamacion.

5.70 FRONTERA desarrollé una conducta dilatoria y renuente, en principio para
no firmar el contrato, y luego para no ejecutario.

5.71 Cuando atrase dijo, FRONTERA comunic6 a la demandante que es oferta
via resultado seleccionada mediante comunicacion del 01 de junio de 2018.

5.72 no obstante FRONTERA dilaté la firma del contrato y la demandante debio
requerirla en varias oportunidades.

5.73 Mediante mensaje de correo electronico del 6 de julio de 2018 a las 13:01
horas, remitido por INTERCONT a FRONTERA ENERGY COLOMBIA a los
correos electronicos de los sefiores Manuel Enrique Chacén, Julidn Andrés Avila
Bolafios, Julian Gomez Martinez, Giovanna Alexandra Romero Cristancho,
Javier Ricardo Peralta, asi como la Agencia Nacional de Hidrocarburos, a la
Alcaldia de San Luis de Palenque, y a los Ministerios del Interior, del Trabajo y
de Minas y Energia, INTERCONT puso de presente las demoras de FRONTERA
en la iniciacion del proyecto, el silencio de FRONTERA frente a los
requerimientos de INTERCONT, y las afectaciones que dichas demoras estaban
causando en razon de las obligaciones que se vio la necesidad de contraer para
disponer a ejecutar el contrato.

5.74 El dia 13 de julio de 2018, FRONTERA por fin de una respuesta a la solicitud
de INTERCONT, argumentando cambios internos dentro de la compaiiia,
particularmente la renuncia de su representante legal, e indicando que ello
motivo la suspension del proceso de contratacion lo cual se extenderia hasta
tanto se definiera el proceso interno a surtir en esos eventos y se designara un
nuevo representante legal.

5.75 Finalmente, solo hasta el dia 30 de julio de 2018 FRONTERA hizo entrega
del contrato para proceder a su suscripcion.
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5.76 FRONTERA para sus operaciones petroleras del Bloque Cubiro, hacia uso
de la via veredal que de San Luis de Palenque conduce hacia la vereda
Platanales y Miramar de Guanapalo, via principal que sirve a las comunidades
de las veredas Platanales, Venturosa, El Tigre, Nevera, Miramar de Guanapalo,
San Francisco, Merey, Santa Teresa y otras.

5.77 Las operaciones del Bloque Cubiro de FRONTERA venian deteriorando
gravemente el estado de la via veredal mencionada, por el paso de las
tractomulas y todo el transporte pesado que se usa en la operacion petrolera.

5.78 A consecuencia de los dafios ocasionados a la via, las comunidades de las
veredas nombradas venian haciendo reclamos continuos y protestas pacificas
en las bases petroleras por dichas afectaciones, y también por las afectaciones
al ambiente, a las comunidades, y al territorio, y basicamente reclamando el
mantenimiento de la via, la inversion social en las veredas de influencia de la
actividad de FRONTERA, reclamando la contratacion del personal de la region,
solicitando que los proveedores de bienes y servicios seleccionados fueran
contratistas locales, un mejor pago de salarios y servicios, entre otras peticiones.

5.79 Las inconformidades de esas comunidades venian de tiempo atras,
aparentemente desde el afio 2012 cuando la petrolera comenzé a desarrollar
Sus operaciones a causa de las afectaciones por las cuales reclamaban.

5.80 No obstante, FRONTERA no atendia ni cumplida la solicitud de los
reclamantes.

5.81 Ante el incumplimiento de FRONTERA las protestas de la comunidad se
fueron haciendo mas constantes.

5.82 Para evitar las justas reclamaciones de la comunidad, FRONTERA obtuvo
el apoyo autoridades como el Ejército Nacional, la Policia Nacional que llevo a
su grupo Escuadron Movil Antidisturbios - ESMAD, la Defensoria del Pueblo, el
Ministerio del Interior, la Procuraduria General de la Nacion, la Personeria
Municipal, la Alcaldia de San Luis de Palenque, la Gobernacién de Casanare,
Ministerio de Medio Ambiente, Fiscalia General de la Nacion y otras.

5.83 Dichas autoridades asistieron a varias reuniones que se desarrollaron en el
lugar de las protestas, asi como en la Alcaldia de San Luis de Palenque, en la
Gobernacion de Casanare, en las instalaciones de FRONTERA, y en el Hotel
Estelar de Yopal.

5.84 Finalmente todo condujo a establecer unas mesas de concertacion
tematicas para discutir los distintos aspectos propuestos por la comunidad, para
lo cual se exigié que la comunidad designé los delegados para esas reuniones,
y mediante este mecanismo se terminé disolviendo la protesta con la promesa
de qué se estudiaria en los distintos aspectos de interés de la comunidad en las
mesas de concertacion.

5.85 Pero en el entretanto las autoridades ejercieron sus competencias a
solicitud de FRONTERA, y capturaron a varios campesinos protestantes, se les
hicieron pasar por delincuentes y miembros de grupos armados, les iniciaron
procesos judiciales ya muchos los tienen sometidos a juicios penales.
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5.86 Esas comunidades que protestaban por las reivindicaciones indicadas son
el Grupo Delincuencial Organizado - GDO o que refiere FRONTERA en su
contestacion de demanda.

5.87 No existe al grupo delincuencial, no existio, se trataba de comunidades de
la region que reclamaban directamente y a través de sus lideres, la mayoria
lideres comunales. En realidad, como todo fue un falso positivo.

5.88 INTERCONT tuvo conocimiento que en el ario 2018, diferentes instituciones
del sector de defensa nacional como el EJERCITO NACIONAL, LA POLICIA
NACIONAL y de caréacter investigativos como la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, realizaron convenios millonarios con entidades del sector de
hidrocarburos que financiarian el ejercicio de sus funciones institucionales, esto
en claro beneficio de las petroleras, y para frustrar las juntas las justas protestas
de la comunidad.

5.89 Es asi como se hallé que la POLICIA NACIONAL, la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION y ECOPETROL celebraron el acuerdo de cooperacién No. 01
de fecha 24 de enero de 2018, derivado del convenio marco No. 3011412 y el
acuerdo indica que dicho convenio fue por la suma de ($17.364.271.453,00).

5.90 Por su parte el EJERCITO NACIONAL y FRONTERA celebraron el
convenio No. 18-012 del 05 de octubre de 2018, aunque se oculta su valor,
aparentemente por razon de la seguridad nacional y de la confidencialidad.

5.91 Asi mismo, el EJERCITO NACIONAL y FRONTERA celebraron el convenio
No. 18-014 del 16 de noviembre de 2018 y el portal web de convenio fuerza y
Justicia, indica que dicho convenio fue por la suma de ($2.100.000.000,00).

5.92 Y también, el EJERCITO NACIONAL y FRONTERA celebraron el convenio
No. 18-017 del 19 de noviembre de 2018 y el portal web de convenios de fuerza
y justicia, indica que indica que dicho convenio fue por la suma de
($2.340.000.000,00).

5.93 La terminacion uhilatera/ del contrato por parte de la convocada fue injusta
y Se produjo por culpa grave de ésta.

5.94 Segun la contestacion de FRONTERA la demanda inicial, la terminacion del
contrato obedecio a la captura de los representantes de INTERCONT (num.119),
una vez realizado el analisis interno y conocidos los cargos imputados a dichas
personas (num.120), que pese a no existir una condena penal la captura fue
determinante (nam.168), que fue por prudencia que ejercieron la clausula de
terminacion del contrato (nim.169).

5.95 FRONTERA obr¢ con culpa grave en la terminacion del contrato porque lo
termind sin mediar juicio penal contra los representantes de INTERCONT, sin
que las pruebas hubieran sido controvertidas, sin que los representantes de
INTERCONT hubiesen sido oidos y vencidos en juicio, y basado en pruebas
creadas por sus propios empleados y contratistas como resultaron ser el
EJERCITO NACIONAL y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
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5.96 Los sefiores CARMEN IRAIDA SALCEDO GUTIERREZ y MIGUEL ANGEL
RINCON SANTISTEBAN fueron vinculados al mencionado proceso penal
basicamente porque varios empleados y contratistas de FRONTERA los
sefialaron como participes de las supuestas conductas punibles que se
investigaba en ese proceso.

5.97 Las acusaciones de los empleados de FRONTERA respecto de los sefiores
SALCEDO GUTIERREZ Y RINCON SANTIESTEBAN son infundadas; los
representantes de la demandante no ejecutaron ni tampoco participaron de
ningan ataque a bienes, ni a personal de la convocada en ningun contexto, esto
es, ni en el marco de las nombradas manifestaciones ni en ninguan otro.

5.98 Los sefiores CARMEN IRAIDA SALCEDO GUTIERREZ Y MIGUEL ANGEL
RINCON SANTISTEBAN son comparieros sentimentales y conviven como
pareja desde hace quince (15) afios.

5.99 Uno de los voceros de los manifestantes en las manifestaciones atras
referidas fue el sefior FERNEY SALCEDO GUTIERREZ quien es hermano de la
sefiora CARMEN IRAIDA SALCEDO GUTIERREZ y cufiado del sefior MIGUEL
ANGEL RINCON SANTISTEBAN.

5.100 Los sefiores CARMEN IRAIDA SALCEDO GUTIERREZ y MIGUEL
ANGEL RINCON SANTIESTEBAN nunca intervinieron de ninguna manera, ni
promovieron, ni patrocinaron las protestas realizadas en el afio 2018.

5.101 Los sefiores CARMEN IRAIDA SALCEDO GUTIERREZ y MIGUEL
ANGEL RINCON SANTIESTEBAN debieron asistir a la reuniones convocadas
por las autoridades a donde asistio casi toda la comunidad afectada, porque alli
se discutirian los temas relacionados con el mantenimiento de la vida que sirve
al predio DUBAI de propiedad de la sefiora CARMEN IRAIDA SALCEDO
GUTIERREZ y al predio LA CALCETA de propiedad del sefior MIGUEL ANGEL
RINCON SANTIESTEBAN, ambos ubicado sobre la vereda La Venturosa, y
ubicados al borde de la via motivo del reclamo social.

5.102 El vinculo familiar que une a los representantes de INTERCONT con el
sefior FERNEY SALCEDO GUTIERREZ, y la asistencia de aquellos algunas de
las reuniones indicadas, son las infundadas razones por la que se les ha
relacionado con el supuesto grupo delictivo, sin embargo reiteramos que [0s
representantes de INTERCONT no han participado en las protestas, ni ataques,
ni en hechos delictivos.

5.103 En el marco del contrato celebrado de frontera INTERCONT, la contratista
presto servicios de transporte que hacian parte del objeto contractual, con la
camioneta de placas SPD821 de propiedad del sefior FERNEY SALCEDO
GUTIERREZ, servicios que fueron efectivamente suministrado suministrados por
este proveedor y cancelados por la demandante.

5.104 La contratacion de los servicios de transporte del proveedor FERNEY
SALCEDO GUTIERREZ autorizada previamente por frontera mediante correo
electronico de fecha 12 de septiembre de 2018 a las 0: 28 horas, remitido por el
sefior CARLOS ALBERTO CAMARGO PEREZ entre paréntesis (supervisor
HSEQ de FRONTERA), porque a ella se le debia enviar anticipadamente toda la
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informacion de los proveedores a contratar para que realizardn su analisis y
estudios de seguridad:

5.105 El sefior FERNEY SALCEDO GUTIERREZ no desempefiaba ningun rol
societario dentro de la firma contratante, ni tenia relacion laboral con ésta, sélo
estuvo vinculado con INTERCONT por el servicio de transporte que presto para
la ejecucion del contrato con el vehiculo de su propiedad.

5.106 El sefior FERNEY SALCEDO GUTIERREZ nacié y se crio en San Luis de
Palenque, residente siempre en la vereda La Venturosa, es lider social y
comunal, ha sido concejal del municipio, y se distingue por su trabajo a favor de
la comunidad del municipio péra que en las actividades petroleras se conltrate a
las gentes de la region, se usan los proveedores locales y sea de inversion social
para beneficio de las comunidades.

5.107 La causa INTERCONT SERVICE SAS en todas las fases de la relacion,
pre contractual y contractual ha sido real, seria y licita de acuerdo con los
siguientes hechos: '

5.108 Las diferentes actividades que constituyen el objeto del contrato celebrado
desarrollan el objeto empresarial de la demandante, una empresa establecida en
el ario 2009 para desarrollar operaciones de esa clase.

5.109 El sefior MIGUEL ANGEL RINCON SANTIESTEBAN es ingeniero civil
graduado como tal en el afio 2004.

5.110 Las diferentes actividades del contrato también constituyen el ejercicio
profesional del sefior MIGUEL ANGEL RINCON SANTIESTEBAN quien desde
hace 17 afios bien interviniendo en actividades como las que constituyen el
objeto del contrato, en el territorio de Casanare y Boyaca, sirviendo a distintas
compariias.

5.111 Las diferentes actividades del contrato corresponden con la experiencia
del sefior MIGUEL ANGEL RINCON SANTIESTEBAN, a las cuales se ha
dedicado por cerca de 20 afios.

5.112 Las actividades del contrato ademds corresponden al natural ejercicio de
la actividad econémica de la familia emprendedora integrada por CARMEN
IRAIDA y MIGUEL ANGEL.

5.113 Las actividades de la empresa contratista y del sefior MIGUEL ANGEL
RINCON SANTIESTEBAN las ha desarrollado, en su mayoria, el territorio de
Casanare. - ,

5.114 Las actividades de la empresa y del SENOR RINCON SANTIESTEBAN
han sido en su mayoria para empresas de la industria petrolera.

5115 La sefiora CARMEN IRAIDA SALCEDO GUTIERREZ nacié, crecio y
recibio parte de su formacion académica en el municipio de Trinidad y en el
municipio de San Luis de Palenque.
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5.116 La familia de la sefiora CARMEN IRAIDA SALCEDO GUTIERREZ es
oriunda de San Luis de Palenque, alli recién desde siempre y tiene propiedades,
su finca en el area rural y su casa habitacion en el casco urbano.

5.117 Los sefiores CARMEN IRAIDA y MIGUEL ANGEL tienen domicilio
residencia en San Luis de Palenque, sus finca se hallan en la vereda La
Venturosa de dicho municipio, y su casa de habitacién en el casco urbano,
aunque también tienen casa de habitacion en la ciudad de Yopal.

5.118 La seleccion de la propuesta de INTERCONT obedecié de manera
exclusiva a que acreditd el cumplimiento de las diferentes actividades que
comprendia el proceso de seleccion y ya que las condiciones de su oferta
econodmica, técnica y legal resultaron ser las mas favorables para la contratante,
y no a supuestas presiones de manifestantes como lo aduce la demanda en el
escrito de contestacion de la demanda inicial.

5.119 La contraprestacion econémica percibida por INTERCONT por la
gfecucion del contrato corresponde a la retribucion de los cosfos directos e
indirectos de la legitima ejecucion de las actividades contratadas por frontera.

5.120 La demandante INTERCONT solo destino los recursos pagados por
frontera para amortizar los distintos costos directos e indirectos de la ejecucion
contractual, haciendo los pagos distintos proveedores de bienes y servicios y
trabajadores.

5.121 Ni INTERCONT ni sus representantes tuvieron motivacion diferente a
efjecutar las obras para obtener la utilidad que esperaban de la ejecucion
contractual.

5.122 Luego de terminado el contrato por parte de FRONTERA a INTERCONT,
aquella adjudicé la ejecucién del resto de las obras del objeto contractual a la
empresa INGELECTRISIS LTDA que se identifica fiscalmente con el NIT.
900.244.652-4.

5.123 FRONTERA tiene en su poder toda la informacion relacionada con la
relacion contractual que establecio con INGELECTRISIS LTDA NIT.
900.244.652-4.”

El juramento estimatorio en la reforma de la demanda.

En el escrito de reforma de la demanda, el Convocante indic6 como juramento
estimatorio, lo siguiente:

“6. JURAMENTO ESTIMATORIO

En cumplimiento del articulo 206 del CGP, estimamos razonadamente y bajo
juramento las pretensiones relativas a las indemnizaciones de perjuicios y la
clausula penal, de la manera que precisamos en los siguientes subnumerales:

6.1. INDEMNIZACION DE PERJUICIOS EN LA MODALIDAD DE LUCRO
CESANTE POR FALTA DE PAGO DEL SALDO DE LAS OBRAS Y/O
RETENCION DE GARANTIA O DEPOSITO DE GARANTIA
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De acuerdo con el contrato, la convocada tenia derecho a retener a la
demandante el 5% del valor total de cada factura.

Y dado que la demandante ejecuté y facturé $3.483.492.177,00, de acuerdo con
la relacion de facturas que se inserta enseguida, la convocada le retuvo a la
actora $174.174.609,00.
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La convocada debia pagar a la demandante los $174.174.609,00 a la
terminacién del contrato, es decir, e | 4 de enero de 2020, y aun no lo ha hecho.

Por tratarse de la obligacion mercantil de pagar $174.174.609,00, la convocada
debe pagar los intereses moratorios que desde entonces se han causado.

Tales intereses se liquidan a la tasa maxima comercial permitida que equivale a
1.5 veces la tasa del interés bancario corriente, y atendiendo este parametro se
concluye que al 21 de septiembre de 2020 se han causados intereses en cuantia
de $85.247.512,62, liquidados como se muestra en la siguiente tabla:
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CONCEPTO: /
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De acuerdo con lo expuesto los perjuicios de lucro cesante por falta de pago del
saldo de las obras y/o retencion de garantia o depdsito de garantia ascienden a
$85.247.512,62.

6.2. INDEMNIZACION DE PERJUICIOS EN LA MODALIDAD DE LUCRO
CESANTE: UTILIDAD DEJADA DE PERCIBIR:

Se parte del presupuesto de que la ejecucion total del contrato permitiria a la
demandante la obtencion de una utilidad que para ésta constituia la causa o
movil para contratar.

Que por la conducta de la convocada de terminar el contrato celebrado, la
convocada fue privada de la posibilidad de ejecutar el contrato y en esa medida
también fue privada de la posibilidad de ganarse la utilidad en caso de haberlo
ejecutado.

Que en el contrato se previé que la utilidad de la demandante seria del 4% del
valor total del contrato y que el valor fotal del contrato era ($6.870.254.642).

Que Jla convocada soélo permiti6 que la demandante ejecutara
($3.460.817.852,00) del valor del contrato.

Que la convocada privo a la demandante de la posibilidad de ejecutar el valor
restante del contrato que ascendia a ($3.409.436.790,00) que es la diferencia
entre el valor del contrato y el valor ejecutado.
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Que en esa misma medida, la convocada privo a la demandante la posibilidad
de devengar la utilidad del 4% sobre el valor no ejecutado del contrato
($3.409.436.790,00).

Luego la utilidad dejada de percibir asciende a ($274.810.186,00) que
corresponde al 4% del valor del contrato.

Acorde con lo expuesto los perjuicios de lucro cesante por haber sido privado de
la posibilidad de ejecutar el 100% del contrato ascienden a $274.810.186,00”.

2.4. Contestacion de la demanda reformada.

El veintinueve (29) de mayo de dos mil veintiuno (2021), dentro del término legal, el
apoderado de la parte convocada presentd escrito de contestacion de la reforma de la
demanda por medios electrénicos. En dicho texto, el apoderado de la parte convocada
se opuso a las pretensiones del demandante, presentd excepciones de mérito y objetd
el juramento estimatorio.®

En cuanto a las pretensiones.

La parte convocada manifesté su oposicion a las pretensiones en los siguientes
términos:

“lil. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES.

13. Antes de entrar a pronunciarme respecto de las pretensiones de la demanda,
resulta oportuno destacar las significativas variaciones en los conceptos y
montos reclamados por Intercont.

14. Dichos cambios no son mas que un intento por opacar la evidente falta de
fundamentos de su demanda inicial, que fue revelada en nuestra contestacion
inicial.

15. Sin embargo, el intento es futil, pues, como se indico, la reforma presentada
resulta ser un escrito defensivo, en el que Intercont echa para atras sus teorias
e intenta desvirtuar la patente causa ilicita que vicia el Contrato.

16. Intercont incluyo la pretension 4.5, relativa a la supuesta culpa grave con la
que actud Frontera Energy al terminar el contrato con base en la clausula
contractual que le permitia hacerlo. Esto, en un evidente esfuerzo por
desconocer la renuncia que hizo al lucro cesante en el contrato.

17. Adicionalmente, Intercont sustituyo la pretension subsidiaria relativa a los
intereses moratorios (4.11), dejando de perseguir la actualizacion de la retencion
en garantia para, en su lugar, insistir en reclamar intereses moratorios desde la
presentacion de la demanda.

5 Expediente Digital. Cuaderno Principal No. 2. Documentos Virtuales. Acta 10. Folios 157 af 238.
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18. Asimismo, reconociendo lo indicado en nuestra contestacion inicial, esto es
que Intercont estaba reclamando un doble pago de la utilidad y el IVA, al
desconocer la utilidad pagada por lo ejecutado ($119.338.546) y el IVA
($22.674.324), Intercont corrige sus pretensiones (4.12 y 4.13) y reduce su
monto.

19. Sin embargo, el fundamento mismo de las pretensiones no ha cambiado o,
mejor, no se les dio fundamento a tales pretensiones, a la vez que Intercont
persistio en sus errores de céalculo; haciendo entonces un cobro de lo no debido
y un doble cobro por diferentes conceptos.

20. Finalmente, Intercont renuncié a su exoética tesis de la aplicabilidad de la
clausula penal, eliminando las correspondientes pretensiones. Notese que
curiosamente en los fundamentos de derecho la tesis pervive, aunque ningin
efecto tenga esto ya para el proceso.

21. Dicho esto, a continuacién, me pronuncio sobre las pretensiones de la
demanda reformada:

22. A la pretension 4.1: La celebracion del contrato No. 9800003063 del 23 de
Julio de 2018 no es objeto de discusion. Con todo, el contrato adolece de una
causa ilicita, pues fue suscrito por Intercont con la intencion de financiar
actividades criminales.

23. A la pretension 4.2: El régimen legal aplicable al contrato le corresponde
determinarlo al Honorable Tribunal y no es un asunto transable, por lo que se
considera innecesario realizar pronunciamiento.

24. A la pretension 4.3 y su subsidiaria 4.4: Me opongo. En la demanda no se
explica cual seria la imaginaria causal de ineficacia o nulidad absoluta, lo que
impide desvirtuar el argumento de manera concreta. Sin embargo, baste sefialar
que la clausula de terminacion unilateral anticipada pactada es eficaz, valida y
plenamente coherente con el ordenamiento juridico y la naturaleza del contrato.
Ademas, fue ejercida con estricto apego a lo acordado en el contrato. Por tanto,
las pretensiones carecen de fundamento juridico y factico y deben ser
desestimadas.

25. A la pretension 4.5: Me opongo. En primer lugar, la conducta de Frontera
Energy fue siempre diligente; de hecho, su diligencia fue la que le imponia la
necesidad de terminar un contrato acusado de ser una fuente de financiamiento
de grupos delictivos.

26. En segundo lugar, la culpa grave alegada por Intercont radica en el hecho
mismo de la terminacion del contrato con base en la clausula 2.32.1. Asi, la
pretension es tautologica, pues causa y consecuencia son la misma cosa; es
decir, la pretension de Intercont se puede traducir asi: la terminacion unilateral y
anticipada fue una terminacion unilateral y anticipada.

27. La realidad es que la pretension es un intento futil por evadir la aplicacion de
la clausula 2.10 del contrato, en virtud de la cual Intercont renuncié al cobro del
lucro cesante. Empero, no existié culpa de ninguna naturaleza en cabeza de
Frontera Energy, por lo que el intento es inane.
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28. A la pretensién 4.6: Me opongo. La terminacion del contrato se realizd
conforme a lo dispuesto en el contrato, concediendo un preaviso razonable y
reconociendo lo ejecutado por Intercont.

29. A la pretension 4.7: Me opongo. La restitucion de la retencion en garantia
es una obligacion condicional y no se ha verificado la condicién. Ademas,
Frontera Energy no tiene certeza de la legalidad de la liberacion de dichas
sumas, por cuanto conforme a lo establecido por la Fiscalia General de la
Nacion, los recursos provenientes del contrato estaban siendo utilizados con
fines ilicitos por parte de Intercont.

30. A Ia pretension 4.8: Me opongo. Corolario de lo indicado, la condena al
pago de la retencion en garantia es improcedente. Ademas, en cuanto al valor
reclamado, el valor de la retencion en garantia en realidad corresponde a la
suma de $173.040.892.

31. A la pretension 4.9: Me opongo. No existen incumplimientos imputables a
Frontera Energy, a la vez que no existen los alegados perjuicios.

32. A la pretension 4.10 y su subsidiaria 4.11: Me opongo. La pretension
relativa al pago a la retencion en garantia carece de fundamento, al igual que
estas, que persiguen el pago de intereses. Ademas, las partes pactaron —
vélidamente también — que las sumas retenidas no causarian intereses.

33. A la pretension 4.12: Me opongo. La clausula 2.32.1 del Contrato es
expresa en cuanto a que la terminacion unilateral y anticipada del mismo “no
causara indemnizacion ni penalidad alguna a favor del CONTRATISTA’,
debiendo reconocerse, como se hizo, solo lo ejecutado. Ademas, conforme a la
clausula 2.10 del Contrato, se acordé que ninguna de las partes “sera
responsable por el lucro cesante o dafios consecuenciales o indirectos que se
le cause a la otra parte, salvo que medie culpa grave o dolo de la Parte
causante”.

34. Asi, Intercont no ha sufrido ningan perjuicio y no tiene derecho a ningin
pago. Por demas, el valor que indica ni siquiera corresponde a la eventual
utilidad y consiste en un calculo amafiado y equivoco.

35. A la pretension 4.13: Me opongo. a la vez que el cobro del IVA sobre la
utilidad por obras no ejecutadas, es improcedente al igual que dicha utilidad.
Ademas, el célculo detras de este rubro es igualmente errado.

36. A la pretension 4.14: Me opongo, siendo esta una pretension consecuencial
de las anteriores, las cuales son evidentemente improcedentes.

37. A las pretensiones 4.15 a 4.17: Me opongo. Teniendo en cuenta que las
pretensiones de Intercont estan condenadas al fracaso, es clara la
improcedencia de estas pretensiones consecuenciales. Sera Intercont quien
tendra que pagar las costas.”.

En cuanto a las excepciones.
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La convocada propuso como excepciones de mérito en su escrito de Contestacién de
Reforma de la demanda, las siguientes:

1. Causa ilicita del contrato.

Eficacia de la clausula de terminacion.

Inexistencia de incumplimiento, abuso o culpa grave relacionados con la
terminacioén anticipada.

Inexistencia de incumplimiento frente a la retencioén en garantia.
Nadie puede beneficiarse de su propia negligencia.

Inexistencia de perjuicios.

Improcedencia de cobro de intereses sobre retencion en garantia.
Pérdida de intereses.

Improcedencia del cobro de IVA.

10 Venire contra factum proprium non valet.

11. Mala fe y dolo de Intercont.

12. Excepcidn genérica.

N

©®ND O

En cuanto al juramento estimatorio.

La parte convocada, presento objeciéon al juramento estimatorio, en los siguientes
términos:

“VIl. OBJECION JURAMENTO ESTIMATORIO.

378. En los términos del articulo 206 del CGP, me permito objetar el juramento
estimatorio de la demanda, por cuanto la estimacion presentada carece de
fundamentos facticos y juridicos y responde a pretensiones temerarias. A
continuacion, los reparos concretos:

379. En cuanto a la retencion en garantia: El valor de la retencién corresponde
al 5% del valor de cada factura, antes de IVA, conforme a lo dispuesto en el
Contrato. Asi, Intercont se equivoca al considerar el valor total facturado
($3.483.492.175).

380. El valor facturado antes de IVA es de $3.460.817.848, y la retencion en
garantia es de $173.040.892. En consecuencia, el valor pretendido por la
retencioén en garantia es errado y no corresponde a la realidad.

381. En cuanto a los intereses frente a la retencion en garantia: De plano, el
Contrato excluye expresamente la causacion de intereses sobre las sumas
retenidas, pacto que convenientemente ignora Intercont.

382. Empero, incluso de ser procedentes, lo cierto es que el valor del capital es
equivoco, como ya se explico.

383. Ademas, es falso que la entrega de la retencion tuviera que hacerse el 4 de
enero de 2019. Por un lado, el 4 de enero de 2019 es la fecha de remision del
preaviso; no la fecha de terminacion del Contrato.

384. Por otro lado, como se ilustrd en las excepciones, la entrega de la retencion
en garantia es una obligacion condicional, cuya condicién no se ha cumplido y,
por ende, no es exigible. Asi, Intercont desconoce flagrantemente el Contrato.
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385. Lo anterior implica que, ni siquiera con reconvencion judicial puede
entenderse que Frontera Energy esta en mora de cumplir, por lo que no pueden
causarse intereses.

386. Sin perjuicio de ello, notese que el calculo exhibido por Intercont parte del
4 de enero de 2019; es decir, ni siquiera toma la fecha de terminacion del
Contrato, sino la fecha del preaviso.

387. Adicionalmente, dado que la formula de liquidacion de intereses no es
expresada, no es posible objetarla en concreto.

388. No obstante, al realizar nuestra propia liquidacion se encuentra que la
planteada en la demanda es significativamente superior (cerca de un 13% mas),
lo que nos lleva a concluir que Intercont esta cobrando intereses que sobrepasan
los limites legales.

389. En consecuencia, en el remoto caso en el que el Tribunal considerara
procedente la condena por infereses perseguida, Intercont seria acreedor de las
sanciones establecidas en el articulo 72 de la ley 45 de 1990, a saber:

“Cuando se cobren intereses que sobrepasen los limites fijados en la ley o por
la autoridad monetaria, el acreedor perdera todos los intereses cobrados en
exceso, remuneratorios, moratorios 0 ambos, segun se trate, aumentados en un
monto igual’.

390. Por ende, de concederse — equivocamente — la pretension de Intercont, el
Tribunal debera declarar la pérdida de los intereses cobrados en exceso y otro
tanto, a titulo de sancién.

391. En cuanto al lucro cesante: No existe ningun lucro cesante para Intercont,
pues como se vio, Frontera “no se obliga a solicitar un minimo o maximo de
Servicios ni a ejecutar la totalidad del valor maximo que aparece en la caratula
del Contrato”. Dicho valor es un mero referente, es una “suma que corresponde
tnica y exclusivamente al estimado presupuestal de LA COMPANIA”.

392. Asi, el perjuicio alegado, en el mejor de los casos es un perjuicio incierto y
no indemnizable. Ademas, conforme a la clausula 2.10 del Contrato, Intercont
renuncio al cobro de este concepto.

393. Sin perjuicio de ello, debemos sefalar que, limitandonos a los calculos
presentados en la demanda, estos son evidentemente errados.

394. Primero, esta vez Intercont calcula la supuesta utilidad dejada de percibir,
estimandola en el 4% del que alega es el saldo del valor maximo del Contrato
($3.409.436.790). Sin embargo, la diferencia entre el estimado presupuestal
($6.870.254.642) y el valor ejecutado ($3.483.492.175) es de $3.386.762.467.
En consecuencia, de plano la base usada por Intercont para su calculo es
errada.

395. Segundo, para agravar la situacion, esa misma base esta contemplando no
los costos directos, sino que incluye el AlU y el IVA. Empero, como esta previsto
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en el Contrato y se aplico en las diferentes actas, la utilidad debe calcularse
sobre los costos directos de las obras efectivamente ejecutadas.

396. Aqui, ni hubo costos directos, pues no hubo obras ejecutadas, ni se tomé
el tedrico valor de los costos directos. Asi, la base usada para el céalculo del
hipotetico lucro cesante es doblemente errada y elimina todo valor probatorio
que pudiere llegar a tener el juramento estimatorio.

397. Asi, pese a los cambios en los montos pretendidos por Intercont, la
temeridad resaltada en la contestacion inicial no se desvirtia, pues Intercont
insiste en inflar cifras, a sabiendas de que, ademas de responder a perjuicios
inexistentes, no son respetuosas del Contrato.

398. Finalmente, en cuanto al cobro del IVA, el cual no fue estimado en el
Jjuramento, debe destacarse que padece los mismos yerros del lucro cesante,
por lo que corre la misma suerte de este; su irremediable rechazo.

399. En suma, ni uno solo de los calculos presentados en la demanda es
confiable. Por tanto, insistimos en que, ante los errores y la ausencia de
fundamentos facticos y juridicos tan ostensibles, el Honorable Tribunal debe
imponer en contra de Intercont las sanciones previstas en el articulo 206 del
CGP.”.

2.5. Pruebas decretadas y practicadas

Por Auto No. 13 de diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021), el Tribunal decreté
las pruebas pedidas por las partes en el presente proceso, salvo la exhibicién solicitada
por la parte convocante (Acta No. 10).

Pruebas documentales

Se decretaron como pruebas documentales las que fueron aportadas con los escritos de
la demanda reformada, la correspondiente contestacion, y el escrito mediante el cual el
apoderado de la parte Convocante descorrio el traslado de las excepciones."”

Interrogatorio y declaracion de parte.

El Tribunal decret6 el interrogatorio del Representante Legal de FRONTERA ENERGY
COLOMBIA CORP. SUCURSAL COLOMBIA, el cual fue solicitado por la parte
Convocante. De igual forma decret6 la declaracion de parte conforme a lo solicitado por
la parte convocada. Dichas pruebas fueron practicadas el ocho (8) de septiembre de dos
mil veintiuno (2021), y en calidad de Representante Legal de la Convocada se hizo
presente el sefior JORGE PAREDES TAMAYO. (Acta No. 11 folio 431)8.

Por otra parte, a solicitud de la parte Convocada, se decreté el Interrogatorio de Parte
del sefior MIGUEL ANGEL RINCON SANTISTEBAN, representante legal de

16 Expediente Digital. Cuaderno Principal No 2. Documentos Virtuales. Acta No. 10. Folios 315 al 354.

17 Expediente Digital. Cuaderno de Pruebas.

18 Expediente Digital. Cuaderno Principal No 2. Documentos Virtuales. Acta No. 11 (Practica de Pruebas). Folios 427
al 466.
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INTERCONT SERVICE S.A.S. La practica de esta prueba se llevé a cabo el nueve (9)
de septiembre de dos mil veintiuno (2021), tal como consta en el Acta No 12.

Testimonios.

(i) Testimonios solicitados por la parte Convocante

El Tribunal decreto los testimonios de: LEIDY LORENA ROJAS RINCON, ALEXANDER
RIVAS, JULIAN RENE GOMEZ MARTINEZ, OMAR RANGEL SANCHEZ, JAHIRCINIO
ALDANA GRANADOS, JOHANA CAROLINA DiAZ, PEDRO ENRIQUE VIVAS
CIFUENTES, CELINA MORALES CARDOSO Y OMAR GIOVANNY RAMIREZ
BOJACA, los cuales fueron solicitados por la parte Convocante.

Sin embargo, la parte Convocante mediante memorial de fecha veintiuno (21) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021), desistié del testimonio de los sefiores JAVIER
GUERRERO ANTOLINEZ y CARLOS ALBERTO CAMARGO PEREZ. Dicho
desistimiento fue aceptado por el Tribunal mediante Auto No. 16 de veintitrés (23) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Posteriormente, la Convocante mediante memorial de cinco (5) de octubre de dos mil
veintiuno (2021), desistié del testimonio de los sefiores OMAR RANGEL SANCHEZ,
JAHIRCINIO ALDANA, JOHANNA CAROLINA DiAZ, PEDRO ENRIQUE VIVAS
CIFUENTES, CELINA MORALES CARDOZO, OMAR GIOVANNY RAMIREZ Y
ALEXANDER RIVAS. Dicho desistimiento fue aceptado por el Tribunal mediante Auto
No. 26 de cinco (5) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

(i) Testimonios solicitados por la parte Convocada

Respecto de las declaraciones solicitadas por la parte Convocada, se decretaron los
siguientes: CARLOS RUANO MEDINA, DIDIER PEDRAZA MARIN, JULIAN RENE
MARTINEZ GOMEZ, JULIAN ANDRES AVILA BOLANOS, DIANA MARCELA FUENTES
RAMIREZ, MARTA LIGIA GARCIA CUELLO, JOSE MANUEL GUZMAN CLAROS, LIDA
MARITZA TRUJILLO LANCHEROS, LUZ MARIA ZEA CABRERA, JUAN PABLO
RUGELES MANTILLA, JORGE ENRIQUE PAREDES TAMAYO, YAMILE ASTRID
BERMUDEZ OSPINA, FERNANDO PINEDA SOLARTE, MIGUEL ANGEL RINCON
SANTISTEBAN Y CARMEN IRAIDA SALCEDO GUTIERREZ.

La parte Convocante en audiencia de nueve (9) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021), desistié de la practica del testimonio del sefior MIGUEL ANGEL RINCON
SANTISTEBAN, siendo aceptado el desistimiento por el Tribunal, mediante Auto No. 18
de nueve (9) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

La parte Convocada, mediante memorial de fecha veinte (20) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021), desistié del testimonio de la sefiora DIANA MARCELA FUENTES
RAMIREZ. Dicho desistimiento fue aceptado por el Tribunal mediante Auto No. 15 de
veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Igualmente, la parte Convocada en audiencia de veintitrés (23) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021), desistié de los testimonios de los sefiores JOSE MANUEL GUZMAN
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CLAROS y LIDA MARTIZA TRUJILLO LANCHEROS. Dicho desistimiento fue aceptado
por el Tribunal mediante Auto No. 16 de veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021).

Posteriormente, la parte Convocada mediante memorial de fecha veintinueve (29) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021), desistié del testimonio de los sefiores VICTOR
HUGO PARRA ANTOLINEZ, JOSE MANUEL GUTIERREZ JIMENEZ Y JESUS LEAL
SALCEDO. Dicho desistimiento fue aceptado por el Tribunal mediante Auto No. 25 de
treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

La parte Convocada, nuevamente mediante memorial de fecha trece (13) de octubre de
dos mil veintiuno (2021), desistid del testimonio de la sefiora CARMEN IRAIDA
SALCEDO GUTIERREZ. Dicho desistimiento fue aceptado por el Tribunal mediante Auto
No. 27 de catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Las diligencias de practica de los testimonios se llevaron a cabo en audiencias que
fueron realizadas los dias catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) (Acta
No 13), quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) (Acta No 14), veintiuno
(21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) (Acta No. 15), veintitrés (23) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021) (Acta No. 16), treinta (30) de septiembre de dos
mil veintiuno (2021) (Acta No. 18) y catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
(Acta No. 20).

Exhibicion documental en poder de la convocada.

Mediante Auto No 13 de diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021), el Tribunal negé
por impertinentes e inutiles las exhibiciones documentales solicitadas por la parte
Convocante, a cargo de FRONTERA ENERGY COLOMBIA CORP. SUCURSAL
COLOMBIA, con las cuales se solicitaba que esta parte exhibiera:

(0 ‘L os documentos que demuestren la relacion de la parte Convocada con la
contratista INGELECTRISIS LTDA NIT. 900.244.652-4 durante los afios 2019 y
2020, especificamente todos los pagos realizados a esta compafiia en ese lapso,
las facturas presentadas por esta compafiia, y las liquidaciones parciales y finales
que sustentan las mismas facturas. Con el fin de demostrar que FRONTERA
continué ejecutando las obras con la contratista INGELECTRISIS LTDA.

(i) “1. El contrato, sus adiciones, modificaciones, otrosies, que la convocada celebro
con INGELECTRISIS LIDA Nit. No. 900.244.652- 4, subsiguiente a la terminacion
del contrato de la demandante, para la ejecucion del resto de las obras del objeto
contractual del contrato celebrado con la actora, de acuerdo con la confesion de
la convocada cuando respondié los hechos 122 y 123 de la demanda (numeral
270 de la contestacion).

2. El acta de inicio, las liquidaciones parciales, y la liquidacion final de dicho
contrato.

3. Las facturas presentadas por INGELECTRISIS LTDA y los pagos
correspondientes”.

El Tribunal negd estas pruebas considerando que las mismas no se relacionan con las
pretensiones de la demanda reformada.
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Exhibicion de documentos a cargo de la convocante.

El Tribunal decreté como prueba la exhibicidon de los documentos solicitados por la
Convocada, los cuales se encontraban en poder de INTERCONT SERVICE S.A.S. como
parte Convocante.

Dichos documentos se relacionaron de la siguiente manera conforme a lo solicitado por
la Convocada:

“1. Estados financieros de Intercont correspondientes a los afios 2017, 2018, 2019,
2020 y los parciales del afio 2021.

2. Libros de contabilidad de Intercont correspondientes a los afios 2017, 2018,
2019, 2020 y los parciales del afio 2021. La diligencia se practicara en los términos
del articulo 268 del C.G.P., y se limitara a los asientos y papeles que tengan
relacion necesaria con el objeto del proceso y la comprobacion de que aquellos
cumplen con las prescripciones legales.

3. Libros de accionistas o socios de Intercont desde el afio 2017 hasta la fecha.

4. Comprobantes y soportes de todas las partidas asentadas en la contabilidad en
relacion con el Contrato y todos los subcontratos celebrados con subcontratistas
de Intercont, en particular, aquellos documentos relacionados con servicios y
pagos en favor de Ferney Salcedo Gutiérrez, Yulivel Leal Oros, Jesus Leal
Salcedo, Miguel Angel Rincén Santisteban, Carmen lIraida Salcedo Gutiérrez,
Josue Eliecer Rincon Duarte, Maria Teresa Rincén Duarte, Jeronimo Salcedo
Betancourt.

5. Contratos suscritos entre Intercont y Ferney Salcedo Gutiérrez, Yulivel Leal
Oros, Jesus Leal Salcedo, Miguel /\ngel Rincon Santisteban, Carmen lIraida
SalcedoGutiérrez, Josue Eliecer Rincén Duarte, Maria Teresa Rincon Duarte,
Jerénimo Salcedo Betancourt; junto con sus soportes, facturas y cuentas de cobro.

6. Declaraciones de renta presentadas por Intercont entre 2017 y 2020.
7. Declaraciones de IVA presentadas por Intercont entre 2017 y 2020.

8. De todos y cada uno de los comprobantes y soportes que acrediten la prestacion
de los servicios prestados por el sefior Ferney Salcedo, y cada uno de los pagos
efectuados en favor del sefior Salcedo.

9. Acto administrativo que habilita a Intercont para prestar el servicio publico de
transporte automotor en la modalidad de carga.”

Dicha diligencia fue convocada inicialmente para el ocho (8) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021); sin embargo, la parte Convocada pidié un plazo adicional para
realizar la entrega de la documentacién, plazo que fue concedido por el Tribunal. En
este sentido, la diligencia de exhibicion documental se llevo a cabo el catorce (14) de
octubre de dos mil veintiuno (2021), tal como consta en el Acta No 20.

Informes decretados
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Conforme a lo solicitado por la parte Convocada, el Tribunal decreté como pruebas:

(i)

(ii)

Oficiar al Ministerio de Defensa para que remitiera un informe certificando
sobre el nimero de convenios de colaboracién suscritos con empresas del
sector de hidrocarburos, desde el aho 2015 a la fecha, y para que suministrara
copia del “cuerpo principal estandar’ de dichos convenios. Esta informacién
fue entregada el veinte (20) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), y se
corrié traslado a las partes mediante Auto No 21 de veintitrés (23) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021) (Acta No 16).

En consecuencia, el veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), el
apoderado de la parte Convocada, al pronunciarse sobre la informacién aportada
por el Ministerio, indicd que la misma no estaba completa, y en consecuencia
solicité al Tribunal que se requiriera nuevamente a esta entidad con el fin de
solicitar se complementara su informe.

Por Auto No 25, de treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), el
Tribunal ordené oficiar nuevamente al citado Ministerio a efectos de
complementar la informacién. Conforme con lo anterior, el veintiuno (21) de
octubre de dos mil veintiuno (2021), de conformidad con lo ordenado por el
Tribunal, el Ministerio de Defensa Nacional allegé respuesta a lo ordenado por el
Tribunal. El mencionado escrito fue puesto en conocimiento de las partes el
veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

De igual forma, se decretd oficiar a la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales — DIAN — para que allegara informe sobre el cumplimiento de
Intercont de las normas tributarias y adjuntara las declaraciones de impuestos
presentadas por dicha compania, desde 2017 hasta la fecha.

El dos (2) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), la Direccidén de Impuestos
y Aduanas Nacionales — DIAN, dio respuesta al requerimiento realizado,
indicando lo siguiente: “En atencién a su solicitud radicada en el buzén conforme
al Auto No 13 contenido en el Acta No 10 de fecha diez (10) de agosto de dos mil
veintiuno (2021), el Tribunal Arbitral integrado por los doctores CLARA INES
VARGAS HERNANDEZ, Presidente, EDGARDO VILLAMIL PORTILLA y LUIS
FERNANDO SALAZAR LOPEZ, para resolver las diferencias entre el
INTERCONT SERVICE S.A.S. como parte convocante y FRONTERA ENERGY
COLOMBIA CORP SUCURSAL COLOMBIA, como parte Convocada para que
se expida copia de las declaraciones tributarias presentadas por INTERCONT
SERVICE SAS NIT 901094801, una vez consultados nuestros aplicativos, se
pudo verificar que la mencionada sociedad no ha presentado declaraciones
tributarias”.

De dicha comunicacion se corrio traslado a las partes mediante Auto No 16 de
ocho (8) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). Por su parte el apoderado de
la Convocada, al descorrer el traslado, con fecha diez (10) de septiembre de dos
mil veintiuno (2021), aport6 las declaraciones de renta correspondientes a los
periodos 2017, 2018, 2019 y 2020 y Declaraciones de IVA de los periodos 1, 2y
3 de la vigencia 2017, periodos 1, 2 y 3 de la vigencia 2018, periodos 1, 2, 3, 4,
5 y 6 de la vigencia 2019 y periodos 1, 2, y 3 de la vigencia 2020, de su
representada.
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El apoderado de la Convocada, con fecha trece (13) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021), solicito: “... en atencion a lo dispuesto en auto No. 16 del 8 de
septiembre de 2021, por medio del cual se ordend poner en conocimiento de las
partes el informe rendido por la DIAN, respetuosamente solicitamos al Tribunal
incorporar la prueba por informe al expediente y que se le dé el valor probatorio
que en derecho corresponda, conforme a los articulos 275 y siguientes del
Cddigo General del Proceso”.

Dictamen Pericial

Por Auto No 13 de diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021), se decreté la practica
de un dictamen pericial de parte contable y financiero, de conformidad con lo solicitado
por la parte Convocada.

En consecuencia, tal como lo solicitd la Convocada, una vez cumplida la exhibicién
documental el Tribunal, fij6 un plazo para la entrega de dicho dictamen mediante Auto
No 28 de catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Asimismo, el apoderado de la Parte Convocada, mediante memorial de fecha veintiuno
(21) de octubre de dos mil veintiuno (2021), en el que, al referirse al aporte de los
documentos por la Convocante, indico que no estaban completos, y en consecuencia
solicité al Tribunal: “12. Asi las cosas, se tiene que la informacién exhibida no es
completa, por lo que deberan aplicarse las consecuencias del Codigo General del
Proceso”.

En consecuencia, el Tribunal de conformidad con las normas procesales aplicables,
mediante Auto No 29 de dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), requirio
la Convocante a prestar colaboracién a su contraparte con la entrega de los documentos
y concedid un término adicional a la Convocada para la entrega de su dictamen pericial
(Acta No 21).

Conforme con lo anterior, el treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), el
apoderado de la parte Convocada, dentro del término otorgado por el Tribunal, presentd
dictamen pericial rendido por la firma integra Consultores.

Del mismo se corri6 traslado a la parte Convocante, mediante Auto No 30 de dos (2) de
diciembre de dos mil veintiuno (2021) (Acta No 22), quien solicité al Tribunal mediante
memorial de fecha siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), citar al perito de la
Convocada para que rinda interrogatorio, y la ampliacion del plazo para el aporte de un
dictamen pericial de contradiccion, el cual fue concedido por el Tribunal por Auto No 31
de quince (15) de diciembre de dos mil veintidds (2022).

Asimismo, la parte Convocante, dentro del término de traslado del mencionado dictamen,
con fecha veintiuno (21) de enero de dos mil veintidos (2022) aport6 dictamen pericial
de contradiccién elaborado por el perito CESAR AUGUSTO ARANGUREN ILLESCAS.
A su vez el apoderado de la parte Convocada, mediante memorial de fecha veintisiete
(27) de enero de dos mil veintidds (2022), solicité al Tribunal convocar a dicho perito
para que rinda interrogatorio.
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En consecuencia, mediante Auto No 35 de fecha veintiocho (28) de enero de dos mil
veintidés (2022) (Acta No 27), el Tribunal ordeno la citacion de los peritos de las partes
a interrogatorio, para el tres (3) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Previo a la realizacion de dicha diligencia, el treinta y uno (31) de enero de dos mil
veintidés (2022), el apoderado de la parte Convocante desistié del interrogatorio de los
peritos JULIO CESAR CHAPARRO CASTRO y GUILLERMO LUCAS URREGO,
quienes elaboraron el dictamen aportado por FRONTERA ENRGY CORP SUCURSAL
COLOMBIA.

En consecuencia, el tres (3) de febrero de dos mil veintidés (2022), por Auto No 36 (Acta
28), fue aceptado por el Tribunal el desistimiento del interrogatorio de los citados peritos.
En la misma fecha se llevo a cabo el interrogatorio del perito Ing. CESAR AUGUSTO
ARANGUREN ILLESCAS, respecto del dictamen pericial de contradiccién aportado por
la parte Convocante.

Cierre de la etapa probatoria.

El tres (3) de febrero de dos mil veintidés (2022) (Acta No 28), en audiencia a la cual
asistieron los apoderados de las partes, el Tribunal, con fundamento en el articulo 132
del Cédigo General del Proceso, realizé control de legalidad respecto de sus actuaciones
y del desarrollo del presente tramite arbitral, sin encontrar irregularidad que afectara de
nulidad lo actuado, frente a lo cual los apoderados de las partes manifestaron su
acuerdo.

De igual forma, teniendo en cuenta que fueron practicadas todas las pruebas, mediante
Auto No. 37 de la misma fecha, se procedi6 a decretar el cierre de la etapa probatoria y
fijar fecha para la realizacién de la audiencia de alegatos por las partes.

2.6. Alegatos de conclusioén.

En audiencia realizada el veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidos (2022) (Acta No
30), los apoderados de las partes, de manera oral, presentaron sus respectivos alegatos
de conclusion y aportaron con destino al expediente un resumen escrito de los mismos.

El Tribunal hizo el estudio que corresponde sobre las posiciones expresadas en dichos
alegatos y su resultado se encuentra reflejado en las conclusiones a las cuales llega el
Tribunal en relacién con los puntos objeto de este proceso y que en este laudo mas
adelante deja consignadas.

ili. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

3.1. Presupuestos Procesales

El Tribunal encuentra cumplidos los requisitos necesarios para la validez del proceso y
para proferir pronunciamiento de fondo; asi mismo, observa que las actuaciones
procesales se han desarrollado con observancia de las previsiones legales y no advierte
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causal alguna de nulidad, por lo que puede dictar laudo, el cual, de acuerdo con lo
previsto en el pacto arbitral, se profiere en derecho.

En efecto, se acreditd:

Demanda en forma

En su oportunidad el Tribunal Arbitral verifico los requisitos de la demanda presentada
y con posterioridad realizé el pronunciamiento correspondiente sobre el escrito de
reforma de la demanda, la cual fue admitida por el Tribunal mediante Auto No. 6 de seis
(6) de mayo de dos mil veintiuno (2021), surtiendo el tramite correspondiente, sin
inconformidad de las partes.

Capacidad

En los documentos que obran en el expediente se observa que tanto la parte Convocante
como la parte Convocada son sujetos plenamente capaces para comparecer al proceso,
su existencia y representacion legal esta debidamente acreditada y tienen capacidad
para disponer por cuanto en la documentaciéon no aparece restriccion alguna. Ademas,
por tratarse de un arbitramento en derecho, las partes han comparecido al proceso por
medio de apoderado debidamente constituido.

Competencia

En la primera audiencia de tramite, mediante Auto No. 12 de diez (10) de agosto de dos
mil veintiuno (2021) (Acta No 10), el Tribunal decidié:

‘PRIMERO: DECLARAR la competencia del Tribunal para conocer y resolver en
derecho las diferencias sometidas a su consideracion, comprendidas en la demanda
arbitral reformada y su contestacion. ".

Sin que las partes se opusieran a dicha declaratoria, es clara la competencia del Tribunal
para pronunciarse sobre las pretensiones y excepciones que le fueron presentadas en
desarrollo del presente tramite arbitral.

Por otra parte, el Tribunal encuentra cumplidos los requisitos necesarios para la validez
del proceso arbitral, asi como que las actuaciones procesales se han desarrollado con
observancia de las previsiones legales. Ademas, no se advierte causal alguna de nulidad
procesal, lo cual fue sefalado por el Tribunal desde la primera audiencia de tramite y al
finalizar cada una de las etapas procesales tal y como lo ordena el articulo 132 del C.G.P.
El mas reciente control de legalidad se realiz6é en audiencia de veintitrés (23) de febrero
de dos mil veintidés (2022), una vez concluy6 la etapa de alegaciones, frente a lo cual
los sefiores apoderados de las Partes manifestaron estar de acuerdo con el mismo (Acta
29).

En sintesis, la relacién juridica procesal se constituy6 regularmente, no existe defecto
alguno en la actuaciéon surtida o que imponga la aplicacién del articulo 137 del Codigo
General del Proceso, por lo cual resulta procedente decidir de mérito la controversia
sometida por las partes a arbitraje.

Término para fallar
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Como quiera que las partes no pactaron nada distinto, al tenor de lo indicado en el
articulo 10 de la Ley 1563 de 2012, modificado por el articulo 10 del Decreto Legislativo
491 del 28 de marzo 2020, el término de duracién del proceso es de ocho (8) meses
contados a partir de la finalizacidén de la primera audiencia de tramite, lapso en el que
debe proferirse el laudo y notificarse incluso, una eventual providencia que resuelve
solicitud de su aclaracién, correccion o adicion.

Teniendo en cuenta que la primera audiencia de tramite tuvo lugar el diez (10) de agosto
de dos mil veintiuno (2021), el término de duracién del proceso culmina el diez (10) de
abril de dos mil veintidés (2022).

En consecuencia, la expedicion del presente laudo es oportuna y se hace dentro del
término consagrado en la ley.

3.2. Consideraciones del Tribunal

3.2.1. De las pretensiones 4.1. y 4.2. de la demanda reformada

Las pretensiones:

“4.1. Declaren que la convocada FRONTERA ENERGY COLOMBIA CORP.,
SUCURSAL COLOMBIA y la demandante INTERCONT SERVICE SAS celebraron el
contrato No. 9800003063 fechado 23 de julio de 2018, adjunto a la demanda.

4.2. Declaren que el contrato referido es mercantil y se gobierna por las normas de éste
régimen legal”.

Posicion de la Parte Convocante:

En las pretensiones 4.1., y 4.2. de la demanda reformada,® solicita INTERCONT que se
declare por el Tribunal que el dia 23 de julio de 2018, se celebré entre dicha compafia
y FRONTERA, el contrato distinguido con el N° 9800003063; asi como que, dicho
contrato es de naturaleza mercantil y que, como tal, el mismo debe ser gobernado por
las normas de dicho régimen legal.

Para sustentar sus pretensiones, afirmoé en el hecho 5.14 de la demanda reformada,®
que “... FRONTERA ENERGY COLOMBIA, como contratante, e INTERCONT SERVICE
SAS como contratista, suscribieron el contrato No. 9800003063 que tenia por objeto
“Actividades de mantenimiento y reconstruccion de las vias internas, el mantenimiento o
adecuacion de todas las areas de facilidades o infraestructura en el campo Cubiro”, con
fecha 23 de julio de 2018.”

Y en los hechos, 5.15, 5.16, 5.17 y 5.18 de su escrito de reforma,>' menciond algunos
detalles adicionales sobre el valor del mencionado contrato; sobre el AlU previsto en él;
asi como lo relativo al término de su duracién; y en el hecho 521, se refiri6

19 Expediente Digital. Cuaderno 01. Principal. Principal 2. 04. 124838 Principal 2 - Folios 86-140 Reforma Demanda,
Folio 93.

2 Expediente Digital. Cuaderno 01. Principal. Principal 2. 04. 124838 Principal 2 — Folios 86-140 Reforma Demanda,
Folio 98.

21 Expediente Digital. Cuaderno 01. Principal. Principal 2. 04. 124838 Principal 2 — Folios 86-140 Reforma Demanda,
Folios 98 y 99.
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especificamente al otrosi No. 1, fechado el 30 de agosto de 2018, por medio del cual fue
modificado por los contratantes el valor del contrato;?? en el Hecho 5.22, enumerd lo
anexos que formaban parte del mismo, los cuales, dijo, fueron “... (E)structurados
previamente al contrato e impuestos por la convocada™

Posicion de la parte Convocada:

Por su parte, FRONTERA, al contestar la reforma de la demanda, al referirse a la
pretension 4.1., admitié que “...(L)a celebracion del contrato No. 9800003063 del 23
de julio de 2018 no es objeto de discusion. Con todo, el contrato adolece de una
causa ilicita, pues fue suscrito por intercont con la intencién de financiar actividades
criminales™* (Se destaca)

Y al contestar €] hecho 5.21., expreso que el mismo era cierto, y aclaré que “... (E)l valor
del Contrato fue modificado, presupuestandose valores adicionales que, en todo caso,
no alteraban que el valor real seria el derivado de las obras efectivamente ejecutadas™®

Respecto del hecho 5.22, manifestd que se remitia al texto de la clausula 1.22 y rechazé
las apreciaciones del INTERCONT acerca de que tales anexos “... (F)ueron impuestos
por Frontera Energy (...) pues Intercont tuvo oportunidad para analizarlos y estuvo de
acuerdo con su contenido™®

Y en sus alegatos de conclusion,? ambas partes manifestaron que el tema de la
celebracion del contrato no tiene controversia entre ellos, ratificando asi su conformidad
con el mismo.

Consideraciones del Tribunal:

1. Para el Tribunal, la celebracién del contrato No. 9800003063, de veintitrés (23) de
julio de dos mil dieciocho (2018), que es objeto del presente proceso arbitral, fue
inequivocamente admitida por ambas partes resultando asi un tema pacifico entre ellas,
por lo cual, para todos los efectos del presente laudo arbitral, asi lo tendra por
demostrado y lo declarard en su parte resolutiva al despachar favorablemente la
pretensién 4.1. de la reforma de la demanda.

2. En la pretension 4.2., INTERCONT solicité al Tribunal que se declare que el referido
contrato es de naturaleza mercantil y que, como tal, debe ser regulado por las normas
mercantiles.

22 Expediente Digital. Cuaderno 01. Principal. Principal 2. 04. 124838 Principal 2 — Folios 86-140 Reforma Demanda,
Folio 99. '

23 Expediente Digital. Cuaderno 01. Principal. Principal 2. 04. 124838 Principal 2 — Folios 86-140 Reforma Demanda,
Folio 100.

24 Codigo General del Proceso, articulo 96, numeral 2.

%5 Expediente Digital. Cuaderno 01. Principal. Principal 2. 08. 124838 Principal 2 — Folios 157-238 Contestacion
Reforma Demanda, Folio 174.

% Expediente Digital. Cuaderno 01. Principal. Principal 2. 08. 124838 Principal 2 — Folios 157-238 Contestacion
Reforma Demanda, Folio 174.
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FRONTERA, respecto de este hecho, contestd que “... (E)l régimen legal aplicable al
contrato le corresponde determinario al Honorable Tribunal y no es un asunto transable,
por lo que se considera innecesario efectuar pronunciamiento™®

3. Para resolver esta pretension, el Tribunal considera que en el presente proceso se
encuentra plenamente acreditado, -con los certificados de existencia y representacion
legal que se adosaron al expediente junto con la demanda, su reforma y sus respectivas
contestaciones-** que si se demostré que ambas partes son comerciantes,*® lo que
impone que, por tratarse de asuntos mercantiles,*' los mismos, tal como lo establece la
ley, deben estar regidos y regulados por las reglas especiales contenidas en el Cadigo
de Comercio y demas normas que, en concordancia con ellas y por encontrarse
incorporadas al contrato debatido, resulten aplicables.®

En ese sentido y por tratarse de un negocio mercantil que debe regirse exclusivamente
por las normas contenidas en el Cédigo de Comercio y demas normas concordantes con
ellas que resulten aplicables, el Tribunal también acogera favorablemente esta
pretension y asi lo declarara en la parte resolutiva del presente laudo arbitral.

3.2.2. De la pretension 4.3. de la demanda reformada

La Pretension:

“4.3. Declaren ineficaz la clausula "2.32.1. TERMINACION UNILATERAL ANTICIPADA"
de las condiciones generales de dicho contrato”.

Para resolver la pretension 4.3., debe le Tribunal hacer un estudio sobre el supuesto
abuso del dominio de la posicién contractual llevada a cabo por la convocada y respecto
de la validez de la clausula 2.32.1. del contrato suscrito entre las partes, relativo a la
terminacién unilateral del Contrato.

(i) Sobre el abuso de la posicion de dominio contractual
Posicion de la parte convocante

Indica la convocante que, durante la etapa precontractual, asi como en la celebracion
del contrato y en la realizacion de sus modificaciones, la convocada actud con posicion
de dominio pues fijo todas las condiciones contractuales, y la contratista no podia mas
gue adherir a dichas condiciones.

Aduce que la clausula de terminacién unilateral anticipada y de limitacién de
responsabilidad prevista en el numeral 2.32.1. es ineficaz, y entrafia un ejercicio abusivo
e ilimitado de la autonomia negocial en perjuicio exclusivo de una de las partes del
convenio, vulnera la justicia y la equidad del acuerdo, y en consecuencia no puede
producir efectos frente a las partes del contrato, especialmente frente a la demandante.

28 Expediente Digital. Cuaderno 01. Principal. Principal 2. 08. 124838 Principal 2 — Folios 157-238 Contestacion
Reforma Demanda, Folio 165.

2 Expediente Digital. Cuaderno 01. Principal. Principal 1. Archivos: 3 0002 Certificado existencia INTERCONT; 4 0003
Certificado Existencia FRONTERA.

30 Codigo de Comercio, articulo 117

31 Cédigo de Comercio, articulo 1°

32] ey 153 de 1887, articulo 38
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Afirma que dicha clausula le otorga a la convocada facultad ilimitadas que la facultan
para terminar el contrato sin justificacién, sin penalidad, exonerandola de la obligacién
natural de pagar indemnizacion de perjuicios. Es ineficaz porque sitia a la contratista en
una situacién de desventaja y la somete a la arbitrariedad de la contratante y la despoja
de los derechos minimos para reclamar el interés del contrato, las indemnizaciones de
los perjuicios sufridos y las penalidades a su favor.

Asevera que el abuso y dominacién se evidencia ain mas cuando se observa que el
contratista debia ejecutar las obras con sus propis recursos, que la contratante no
anticipaba ni un peso para a ejecucién de estas. Ademas, por cuanto quedo facultada
para retener en todo pago a la contratista un 5% a titulo de retencién en garantia de
cumplimiento, y sometida también a pagar una clausula penal del 20% a titulo se sancion
y adicionalmente indemnizacion de perjuicios en caso de ocasionarlos.

Concluye indicando que si no fuera ineficaz la clausula mencionada al menos seria nula
de nulidad absoluta, pues vulnera los articulos 83 y 333 inciso 4 e la Constitucion Politica;
1603 del C.C. de conformidad con la integracion normativa autorizada en el articulo 822
del C. de Co.; asi como los articulos 830 y 871 del C. de Co. Ademas, porque desatiende
los deberes de probidad, lealtad y buena fe de las partes del contrato, asi como la
prohibicion de abusar de sus derechos.

Posicion de la parte convocada

En la contestacion de la reforma de la demanda, la convocada aduce que la clausula de
terminacion unilateral anticipada pactada es eficaz, valida y plenamente coherente con
el ordenamiento juridico y la naturaleza del contrato. Ademas, fue ejercida con estricto
apego a lo acordado en el contrato. Por tanto, las pretensiones carecen de fundamento
juridico y factico y deben ser desestimadas.

Indica que Intercont participé libremente en el proceso de contratacion, formulé una
oferta, definid el valor de la misma y consintié en la celebracién del contrato. Aqui no
estamos en un escenario de David contra Goliat, estamos ante dos comerciantes
celebrando un negocio a consciencia y con conocimiento. Al menos eso pensaba
Frontera Energy al momento de celebrar el Contrato, pues la realidad es que, al parecer,
Intercont entrdé al negocio con intenciones non sanctas que solo fueron conocidas
posteriormente.

Asevera que la clausula de terminacion unilateral anticipada en cuestion se encuentra
incorporada en la mayoria de los contratos suscritos por Frontera Energy, por cuanto se
trata de una condicién de suma relevancia para la empresa, que le permite gestionar de
manera oportuna la incertidumbre y riesgos de la industria de hidrocarburos. Dicha
clausula fue validamente acordada por las partes y es plenamente eficaz, conforme al
ordenamiento juridico.

Explica que cuando Frontera Energy tuvo conocimiento de la captura de los
representantes legales de Intercont, obré con absoluta cautela, como se esperaria,
ordend que no se adelantara ninguna actividad nueva, limitandose las obras a aquellas
en curso. En efecto, Frontera Energy no podia ignorar la situacién y continuar ejecutando
el Contrato sin entender a cabalidad lo sucedido y el motivo de la captura de estas
personas. Realizado el andlisis interno y conocidos los cargos imputados a los
representantes legales de Intercont, el 4 de enero de 2019, Frontera Energy opt6 por
terminar el Contrato con base en la clausula de terminacion unilateral prevista en el.
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Conforme a lo pactado, Frontera Energy concedié un preaviso de 30 dias, de tal forma
que el Contrato terminé el 3 de febrero de 2019. Valga destacar que, en su respuesta, el
sefor Rincon no objeté ni se opuso a la terminacidn.

Concluye, que la clausula de terminacién unilateral es valida y su ejercicio — acorde a
derecho — no ocasioné perjuicio alguno a Intercont, en tanto las obras efectivamente
ejecutadas fueron pagadas, como lo dispone el mismo Contrato.

Propuso la excepcién de: “B. Eficacia de la clausula de terminacién”, con fundamento en
que la clausula 2.32.1 del Contrato, atacada por Intercont, prevé la facultad de Frontera
Energy de terminar unilateralmente el Contrato, en cualquier momento, dando aviso
escrito al contratista con 30 dias calendario de anticipaciéon. Asimismo, prevé que la
terminacion por esta via no dara lugar a indemnizacion ni penalidad alguna en favor del
contratista, sin perjuicio del pago de las obras o actividades efectivamente ejecutadas.
Este tipo de clausulas son plenamente validas y eficaces, conforme al ordenamiento
juridico, como lo sostiene reiterada y unanimemente la jurisprudencia.

Ademas, la clausula no genera perjuicio alguno al contratista, pues contiene un preaviso
razonable y el reconocimiento de lo ejecutado. No existe causal de ineficacia o nulidad
que pueda afectar la clausula de terminacidén anticipada, la cual, por demas, fue
conocida, estudiada y consentida por Intercont, en ejercicio de la autonomia negocial.

Afirma que, asi las cosas, las alegaciones de Intercont no son mas que argumentaciones
caprichosas y acomodaticias para intentar justificar el cobro de ilusorios e inexistentes
perjuicios. Por tanto, las pretensiones de la demanda deben ser desechadas.

Consideraciones del Tribunal

Cabe recordar en primer lugar, que el abuso de la posicion de dominio contractual y la
teoria de las clausulas abusivas, tienen soporte fundamental en la teoria del abuso del
derecho, en la interdiccion del enriquecimiento sin causa y el postulado de la buena fe,
como parametros restrictivos y correctores de la autonomia privada. Asi lo ha
considerado la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil:

“El abuso del derecho, y en particular, la buena fe, son parametros limitativos y
correctores de la libertad contractual, y por ende, ostentan particular relevancia en
estos aspectos. (...) La lealtad, correccion, probidad, buena fe y el abuso del
derecho, son parametros restrictivos y correctores de la autonomia privada. (...) La
buena fe y la proscripcion de abuso, constituyen constantes en la formacion,
celebracion, desarrollo, ejecucion e interpretacion del acto, a punto de ser
instrumentos valiosos para controlar el negocio juridico y el ejercicio de las
facultades de terminacion unilateral, legales o negociales, en funcion del justo
equilibrio y proporcidon segun el contrato y la solidaridad social. (...) El abuso,
conducta disfuncional en beneficio exclusivo del titular y sacrificio
desproporcionado de la contraparte, altera la funcion objefiva y esquema
estructural del derecho. (...) El juzgador, debe actuar para impedir la consecucion
0 conservacion de la asimétrica ventaja, a la luz de los principios constitucionales,
legales, funcion social, la ausencia de derechos absolutos, correlacion del poder
conferido, ejercicio y su funcién”.®

3 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil. Sentencia de 30 de agosto de 2011. M.P. William Namén Vargas.

Camara de Comercio de Bogota — Centro de Arbitraje y Conciliacion — Laudo Arbitral - Pag. 43



TRIBUNAL ARBITRAL
INTERCONT SERVICE S.A.S.
VS
FRONTERA ENERGY COLOMBIA CORP. SUCURSAL COLOMBIA

La proscripcion del abuso del derecho se encuentra consagrada en nuestra Constitucion,
articulo 95, numeral primero, al disponer que son deberes del ciudadano ‘respetar los
derechos ajenos y no abusar de los propios”. Prohibicion del abuso del derecho que
igualmente resulta del contenido de los articulos 8o de la Ley 153 de 1887 y 830 del
Codigo de Comercio, desarrollados y cimentados de tiempo atras por reiterada doctrina
de Corte Suprema de Justicia, que ha precisado que la responsabilidad por abuso del
derecho puede tener origen no solo en el dolo, sino en comportamientos como la
desviacion del derecho de su funcién social o el exceso en su ejercicio, el ejercicio del
llamado poder de negociacion por parte de quien ejerce de una u otra forma una posicién
dominante e impone las condiciones del contrato, la ausencia de un interés legitimo o
serio y la anormalidad o desviacion del mismo (G.J., T. CCXXXI, pag. 709).

Con relacion a lo dispuesto en el Cédigo de Comercio, articulo 830, que indica que: “E/
que abuse de sus derechos estara obligado a indemnizar los perjuicios que cause”, la
Corte Suprema de Justicia consideré que “...Jos derechos deben ejercerse en
consonancia con los fines que le son propios, fines que estan determinados por la
funcién especifica que cumplen en la convivencia humana, y en virtud de los cuales el
derecho objetivo lo regula y tutela. Mas, en cuanto postulado esencial del derecho,
caracter que muy pocos se atreven a disputarle, trasciende del ambito meramente
extracontractual al cual se quiso restringir, para orientar, por el contrario, toda actividad
humana amparada por el ordenamiento juridico, de modo que, inclusive, el art. 95 de la
Constitucion Politica Colombiana lo considera uno de los deberes “de la persona y del
ciudadano”, amén de manifestaciones del mismo pueden percibirse en el derecho
publico en la medida que este reprime el gjercicio arbitrario del poder o su desviacion.
Asi pues, es preciso destacar que aquellas actividades protegidas por el derecho que se
efecuten anomala o disfuncionalmente, motivadas por intereses inconfesables, ilegitimos
0 injustos que se aparte de los fines econdémicos-sociales que les son propios, deben
considerarse como abusivas y, subsecuentemente, generadoras de la obligacion
indemnizatoria, como igualmente lo son aquellas que comportan el ejercicio
malintencionado e indtil del derecho subjetivo.”**

De otro lado, sobre el principio de buena fe, la Constitucién Politica, articulo 83, dispone
que es aplicable a las actuaciones tanto de los particulares como de las autoridades, y
la presume al igual que nuestro Cddigo Civil, excepto en los casos en que la ley establece
la presuncion contraria (art. 769). Disposiciones que armonizan con lo establecido en el
Cddigo de Comercio, articulo 871, sobre los contratos en particular, al disponer que
deberan celebrarse y ejecutarse de buena fe y, en consecuencia, obligaran no solo a lo
pactado expresamente en ellos, sino a todo lo que corresponda a la naturaleza de los
mismos, segun la ley, la costumbre o la equidad natural.

Sobre la buena fe y la proscripcion del abuso del derecho en las relaciones contractuales,
la Corte suprema de Justicia ha considerado que “La buena fe y la prescripcion de abuso,
constituyen constantes en la formacion, celebracion, desarrollo, ejecucion e
interpretacion del acto, a punto de ser instrumentos valiosos para controlar el negocio
Juridico y el gjercicio de las facultades de terminacion unilateral, legales o negociales, en
funcion del justo equilibrio y proporcion segun el contrato y la solidaridad social. El abuso,
conducta disfuncional en beneficio exclusivo del titular y sacrificio desproporcionado de
la contraparte, altera la funcion objetiva y esquema estructural del derecho. El juzgador,
debe actuar para impedir la consecucion o conservacion de la asimétrica ventaja, a la

34 Sentencia Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, 2000.
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luz de los principios constitucionales, legales, funcién social, la ausencia de derechos
absolutos, correlacion del poder conferido, ejercicio y su funcién”.®®

Y, sobre las clausulas abusivas, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil,
sentencia de 2 de febrero de 2001, exp. 5670, M.P. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo,
las defini6 como aquellas que reunen las siguientes caracteristicas: a) que su
negociacion no haya sido individual; b) que lesionen los requerimientos emergentes de
la buena fe negocial -vale decir, que se quebrante este postulado rector desde una
perspectiva objetiva: buena fe probidad o lealtad-, y ¢) que genere un desequilibrio
significativo de cara a los derechos y las obligaciones que contraen las partes.

En el caso concreto, la convocante ataca de ineficaz o nula tnicamente la clausula de
terminacién unilateral del contrato, que dispone que: “2.32.1 TERMINAC/ON
UNILATERALERAL ANTICIPADA. LA COMPANIA, podra de manera unilateral dar por
terminado el Contrato, en cualquier momento, antes del vencimiento del Contrato, dando
aviso escrito al CONTRATISTA con por lo menos treinta (30) dias calendario de
anticipacion a la fecha efectiva de terminacion. Esta forma de terminacion unilateral se
entendera como justa causa y no causara indemnizacion ni penalidad alguna a favor del
CONTRATISTA. LA COMPANIA sdlo estara obligada a pagar al CONTRATISTA lo
efectivamente ejecutado por este a satisfaccion de LA COMPANIA hasta la fecha
efectiva de terminacion’”.

Uno de los fundamentos de la alegada ineficacia de la citada clausula de terminacién
unilateral y anticipada del contrato, es el ejercicio abusivo e ilimitado de la autonomia
negocial de la contratante, en perjuicio exclusivo de la contratista, teniendo en cuenta
gue esta solo se adhirié al texto contractual impuesto por aquella.

En efecto, se soporta la ineficacia bajo el entendimiento de que la clausula en comento
fue impuesta por la contratante en ejercicio de posicién de dominio contractual, “pues fijo
todas las condiciones contractuales y la contratista no podia mas que adherir a dichas
condiciones”, tratando de extender, indebidamente, la presuncién ajustada para los
contratos de servicios publicos celebrados bajo condiciones uniformes (Ley 142 de 1994,
articulos 132y 133.2).

Al respecto, considera el Tribunal la imposibilidad de tratar de equiparar el contrato para
la prestacion de servicios publicos con el que es objeto del proceso, por la estructura y
diferencia de finalidades que cada uno presenta, que impiden un tratamiento analégico
con respecto a la presuncion dispuesta por el legislador para aquellos. No encuentra el
Tribunal que el contrato que nos ocupa se encuentre estipulado bajo condiciones
uniformes para la contratacion masiva de prestacion, distribucion o produccion de bienes
y servicios, ni el contratista actia en este caso como consumidor de servicio publico o
privado. En el caso, INTERCONT contratoé en ejercicio de su actividad societaria, para lo
cual estudi6é y se prepard, segun su propia manifestacion, tratando de satisfacer una
necesidad empresarial inherente a su actividad econémica.

La calificacién del contrato como de adhesion o con condiciones predispuestas para la
contratacion mediante procesos licitatorios, no implica per se un reproche o abuso del
empresario que en tal sentido actua, pues tratandose de un negocio como el que nos

3 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil. Sentencia de 30 de agosto de 2011. M.P. William Namén Vargas. Rad: 11001-
3103-012-1999-01957-01.
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ocupa, puede resultarle conveniente o necesario un proceder en tal sentido con el fin de
organizar el manejo de su actividad dentro del respectivo mercado, con el fin de unificar
y precisar aspecto técnicos y operativos relacionados con la ejecucién y desarrollo del
mismo. Forma de contratacién mediante invitacién a ofertar que tampoco se traduce o
puede confundirse con la imposicion de clausulas abusivas, pues éstas solo lo seran en
la medida de que se pruebe su utilizacién para ocasionar un desequilibrio en favor de la
parte que las redacté o impuso en ejercicio de un poder de dominio contractual, o se
contravengan la buena fe objetiva, probidad y lealtad que deben guiar la formacion y
ejecucion de los contratos, con vulneracion de normas de superior jerarquia.

Con respecto a la alegada debilidad de la parte contratista frente a su contratante, cabe
recordar que la asimetria entre las partes siempre ha estado presente en las relaciones
contractuales debido a la condicidon humana, circunstancia que por si sola no se traduce
automaticamente en el ejercicio de una posicion de dominio contractual por parte de
quien se dice es la parte fuerte del contrato. Es necesario acreditar, como ya se preciso,
que hubo un quebrantamiento de la buena fe objetiva, probidad o lealtad negocial, que
genera un desequilibrio significativo de cara a los derechos y las obligaciones que
contraen las partes.

En el presente caso, el contrato se firmé entre dos empresas competitivas en cada una
de sus areas de experiencia, como resultado de un proceso licitatorio en el que fueron
invitadas a participar, ocho (8) empresas, en condiciones de igualdad, con presentacion
de oferta por parte de dos (2) de estas, proponentes u oferentes participes de tal proceso
gue, en la oportunidad establecida, se encontraban en posibilidad de plantear
observaciones y aclaraciones a los términos de la invitacién, sin que de esta manera se
mengue o debilite su capacidad negociadora; y, cada uno de los invitados, estaba en
libertad para ofertar, entendiéndose de esta manera que las condiciones del contrato
fueron acordadas, como ya se advirtié antes.

De otra parte, si bien es cierto que la clausula en comento aparece estipulada en favor
de La COMPANIA contratante, y que dicha forma de terminacion unilateral se entendera
como justa causa y no causara indemnizacion ni penalidad alguna a favor del
CONTRATISTA, no por ello puede concluirse que por si sola esta disposicion sea de
aquellas abusivas por entrafiar una desventaja relevante en contra de la contratista. En
el contexto general del contrato, esta disposicion no puede entenderse como producto
del ejercicio abusivo del poder de dominio contractual, teniendo en cuenta que esta no
es irrazonable o desequilibrante, ni se aparta de las practicas contractuales comunmente
aceptables.

Cabe recordar, que al responder el hecho 24 de la reforma de la demanda, la convocada
afirmé que: “En todo caso, la clausula de terminacion unilateral anticipada en cuestion
se encuentra incorporada en practicamente todos los contratos suscritos entre Frontera
Energy y sus proveedores, por cuanto se trata de una condicion de suma relevancia para
la empresa, que le permite gestionar de manera oportuna la incertidumbre y riesgos de
la industria de hidrocarburos”, es decir, se trata de una clausula acorde con la practica
de la industria de hidrocarburos teniendo en cuenta que su ejercicio implica riesgos
inherentes a la misma, sin que se hubiere probado en el proceso que se pacto
especificamente en este contrato para lesionar o colocar en desventaja al contratista.

Dicha clausula tampoco es desproporcionada en relacion con las obligaciones
correspondientes a la otra parte, teniendo en cuenta [a modalidad de contrato celebrado,
el que si bien se pacto a dos afios, el mismo se ejecuta solo en la medida que la
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contratante emita solicitudes de trabajo al contratista, con ocho (8) dias previos a la
ejecucion de la obra, con la indicacién de las obras a ejecutar y el lugar respectivo; y la
contratante paga de acuerdo al cumplimiento de los hitos programados en los PDTs
(programas detallados de trabajo) y efectivamente ejecutados de acuerdo a las
respectivas Actas de avance de Obra (Condiciones especiales del Contrato, Clausulas
1.1.3. Procedimiento de Solicitud de Servicios y 1.4. Forma de pago y Facturacion).

La clausula atacada de abusiva no se consagré de manera ambigua y por tanto no
inducia a error a la parte contratista. Por el contrario, fue conocida y entendida
perfectamente por el sefior Miguel Angel Rincén, Representante Legal de INTERCONT
SERVICE, quien formuld objecion sobre la misma, pero por fuera de la oportunidad
prevista como parte del proceso licitatorio, e igualmente tuvo conocimiento de que no
era facil su exclusion del contrato, seguin su dicho en la diligencia de interrogatorio
absuelto en este proceso, debido a la experiencia que tiene en esta clase de procesos
licitatorios y de contratos y porque asi se lo manifestd el Ingeniero Manuel Chacén en
las instalaciones de Frontera.

Diligencia en la igualmente manifesté que dicha objecion no la presentaron por escrito
durante el proceso de licitacion bajo la creencia de una hipotética descalificacién en caso
de manifestar inquietud o desacuerdo con ella. Sin embargo, adujo haber firmado el
contrato pues se preparé para esto, siempre esa fue su meta, llegar a tener este tipo de
contratos, para eso estudio y para eso se formo, y toda la experiencia le daba para esto.
Expresamente indicd, con algunos apartes resaltados por el Tribunat:

‘DR. QUINTERO: Si, gracias. La pregunta se la reformulo, ;en etapa
precontractual, es decir, antes de la celebracion del contrato, Intercont formuld
alguna objecion o le manifesté alguna inconformidad a Frontera respecto del
clausurados de la minuta del contrato que se puso en conocimiento en el proceso
de la licitacion?

“SR. RINCON: Si, Intercont si se manifesto, especialmente en la audiencia que
tuvimos en la ciudad de Bogota, instalaciones de Frontera donde estaba
presente el ingeniero Manuel Chacon y el ingeniero Javier Guerrero, donde
yo le di a entender que, por qué esta clausula, el ingeniero Manuel Chacén
me dijo que no era tan facil de quitar y que no era tan facil de que me quitaran
el contrato asi por asi, tal como ocurrio.

‘DR. QUINTERQO: Gracias. Pregunta No. 02. Usted sabe que en el proceso de
licitacion habia una oportunidad para presentar objeciones y comentarios, ;en esa
oportunidad ustedes manifestaron por escrito como se exigia la licitacion, esa
objecion?

“SR. RINCON: No, yo no, nosotros por escrito no la presentamos, por el
simple hecho de que si yo llego a presentarla, lo mas seguro es de que
Frontera me descalifica, porque cuando yo estuve en la reunion, que fue mucho
antes de las preguntas, cuando estoy en la reunion, en Bogota, en la oficina de
Frontera, yo llame al ingeniero Manuel verbalmente, el ingeniero Manuel Chacén
verbalmente me habia dicho de que ese contrato no, no era tan facil de que se lo
quitaran, asi como tan a la buena, entonces por eso fue que yo la coloqué y mas
aparte, donde yo me coloque a mandar esos, donde yo me coloque a mandar ese
tipo de objeciones, pues me descalifican y facilmente, y.
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Tuve que firmar el contrato porque si no, no podia trabajar, como yo no voy
a firmar un contrato, si es que toda una vida me preparé para esto, siempre
esa fue mi meta, llegar a tener este tipo de contratos, para eso estudié y para
eso me formé, y toda la experiencia me daba para esto. '

‘DR. QUINTERO: Pregunta No. 03. Usted dice que lo iban a descalificar si pedia
esa modificacion, nos puede indicar, ;de dénde proviene esa afirmacion, o sea,
con base en qué lo esta afirmando usted?

“SR. RINCON: Yo lo estoy afirmando en base de mi experiencia, yo fui
profesional de la Universidad Santo Tomas en el afio 2004, a finales de 2005 entré
a trabajar a Perenco Colombia, en un inicio trabajé con el departamento de
responsabilidad social, después frabajé casi siete afios en el departamento de
proyectos, siendo lider de proyectos, en ese tiempo no existia el area de
licitaciones, entonces yo mismo calificaba las propuestas, yo mismo formulaba,
hacia los pliegos, simplemente le pasaba a mis jefes inmediatos para que eso y
esas clausulas venian, y las minutas venian de la parte legal y esas minutas eran
intocables, entonces ya tengo la experiencia y sobre todo Frontera, con Frontera
en licitaciones anteriores también hice la misma pregunta y siempre me
contestaban lo mismo que esa clausula era intocable.

‘DR. SALAZAR: Disculpe, doctor Quinteros, es que tenia apagado el micréfono.
Yo queria preguntar al sefior Rincon lo siguiente: usted dice que las clausulas eran
intocables, sin embargo, ;usted las leyo, las entendio, usted le pidié alguna
explicacion o alguna aclaracion a Frontera respecto del contenido de esa clausula?

“SR. RINCON: Si, si, sefior Juez, yo le pedi en su momento su aclaracién al
ingeniero Manuel Chacén, a comienzos de marzo en la ciudad de Bogota,
donde él me dijo Miguel, si, esa clausula esta, pero no esta facil que se la
quiten’.

De acuerdo con lo anterior, el sefior Rincén es conocedor de los procesos licitatorios,
inclusive de los realizados por la misma empresa Frontera en los que ha participado, de
lo que se entiende debe saber que las objeciones o aclaraciones a las condiciones base
de la invitacion a ofertar tienen un momento para su presentacion y que su presentacion
no conlleva descalificacion alguna. También fue informado y sabia que dicha clausula
era “intocable”, segln su dicho, sin embargo, con pleno conocimiento y voluntariamente
firmd el contrato, con lo cual ningun abuso puede achacar a la Compafiia contratante.

Sobre la excusa planteada por el contratista, en el sentido de creer una hipotética
descalificacion por presentar objecion a la clausula de terminacion del contrato, ningun
fundamento serio se advierte debido a la experiencia que el representante legal tiene en
este tipo de procesos y contratos, como ya se indic6. Sobre el punto declar6 el sefor
Carlos Ruano, gerente de control de proyectos de Frontera, resaltando el Tribunal partes
de su testimonio:

“DR. QUINTERO: Ahora voy a volver sobre eso, pero le queria preguntar siguiendo
la etapa pre contractual, si un proponente hiciera una solicitud de modificar un
asunto técnico, un asunto juridico dentro del proceso de contratacion,
Frontera, tiene como politica o como practica o lo ha visto, descalifica a ese
oferente?
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“‘SR. RUANO: No, no habria ninguna razén, porque es que en ese entorno,
hasta el momento es un oferente. Un oferente levanta la mano y dice: no
entiendo el item uno, entonces, se le aclara el item uno, porque es que ademas,
cuando mencioné que se recaban las preguntas, es porque todos los oferentes
tienen la posibilidad de leer las preguntas que hicieron los demas, no sélo las
propias, me hago entender? Porque todo se maneja a través de la plataforma de
sourcing. Entonces, nosotros recabamos las preguntas de fulano y de zutano, y
emitimos un listado general de preguntas y respuestas que evidentemente le
pueden llegar a servir no sélo al oferente que pregunto, sino a algin otro que pudo
haber pasado de largo esa inquietud.

Pero en este punto, no hay posibilidad de que se anule la invitacién a ningan
oferente porque no ha pasado ninguna etapa de evaluacién. Si bien en la
evaluacion técnica, por eso estableci criterios de pasa o0 no pasa, es decir, €sos
criterios de pasa o no pasa se definen por, reitero desde la parte técnica, hay una
evaluacion legal y una evaluacion financiera, pero desde la parte técnica, por
gfemplo, que el hombre no tenga la experiencia suficiente en contratos de
mantenimientos de vias, hablando de este proceso, que él no presente si se pidié
una certificacion de gestion de calidad, sino la tiene, es que no pasa. Pero, el hecho
de consultar bajo ningun contexto es motivo de cancelacion de una invitacion.

Ahora bien, la COMPANIA, FRONTERA ENERGY COLOMBIA CORP. SUCURSAL,
utilizé dicha clausula para dar por terminado el contrato. En efecto, mediante
comunicacion de fecha 4 de enero de 2019, dirigida a INTERCONT SERVICE,
FRONTERA ENERGY “... le notifica su decision de dar por terminado unilateral y
anticipadamente el contrato en mencién entre FRONTERA ENERGY COLOMBIA
CORP. SUCURSAL e INTERCONT SERVICE LTDA en aplicacion de la clausula 2.32.1
establecida en las Condiciones Generales del Contrato”....“Luego a partir del presente
aviso en el téermino acordado, la fecha efectiva de terminacion del Contrato sera el tres
(03) de febrero de dos mil diecinueve (2019). “En caso de existir ordenes de servicio
activas a la fecha de emisién de la presente comunicacion, las obligaciones derivadas
de la ejecucion del Contrato permaneceran vigentes durante el tiempo del preaviso, de
conformidad con lo previsto en las Condiciones Generales del mismo. Una vez terminado
el Contrato, permaneceran vigentes las obligaciones que sobrevivan en los términos
acordados”. “LA COMPANIA los invita que a su mas pronta disponibilidad se inicien los
tramites necesarios para la liquidacion del Contrato, para lo cual el administrador del
Contrato lo estara contactando. Agradecemos en interés y la colaboracion prestada a LA
COMPANIA en la ejecucion de contrato”.

No encuentra el Tribunal en el proceso prueba alguna que demuestre que FRONTERA
ENERGY COLOMBIA dio por terminado unilateralmente el contrato de manera arbitraria
o para inferir intencionalmente dafio a la contratista INTERCONT SERVICE,
contrariando la buena fe o la lealtad contractual. Por el contrario, en este proceso la
convocada planted ciertas circunstancias de orden penal para complementar tal
decisién, no expuestas en la carta de terminacion, pero que el Tribunal encuentra
plenamente justificadas.

Al respecto declar6 el sefior Carlos Ruano, gerente de control de proyectos de Frontera,
resaitando el Tribunal partes de su testimonio:

‘DR. QUINTERQ: Usted nos dice que la compafiia decidio ejercer la clausula de
terminacion unilateral anticipada; le quiero preguntar, nos puede explicar un poco
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mas, cuales fueron las motivaciones desde su experiencia, desde su punto
de vista, cuales fueron los motivos que llevaron a la compaiiia a ejercer esa
clausula? '

“SR. RUANQO: Hay una serie de condiciones que se detectan, por supuesto, el tema
de los llamados de atencion que hablamos, que estan documentados septiembre,
octubre, noviembre, el equipo de responsabilidad social también recibié temas de
deudas a transportadores, a personas de las personas de némina, ya nos genera
alerta esa situacion; y digamos, que el tema mas delicado es la carta que recibi
del equipo legal a comienzos de diciembre, en la cual se nos notificaba,
reitero, sin mayor detalle, que habia una de Ilas representantes legales con
algunos indicios de estar inmerso en un proceso que tiene que ver con un
proceso legal.

Entonces, eso a la luz del codigo de ética corporativo y de las condiciones
que se puedan analizar de conflictos de interés, por eso digo, en su momento
a mi como responsable de control de proyectos en el momento y como
responsable de eventuales auditorias internas de la compahia, yo lo que hice
fue levantar la mano y decir oiga, yo necesito que me den una luz con este
tema, yo no participé en el proceso de decision de la terminacion, yo levanté
la mano, se hizo un comité de compras en diciembre y se tomé la decision
de terminar el contrato, invocando la clausula que esta prevista para ese fin”.

También rindié testimonio la sefiora Luz Maria Zea, Oficial de Cumplimiento de Frontera,
resaltando el Tribunal algunos apartes:

‘DR. QUINTERO: [00:22:56] Usted nos mencionaba y uso la palabra
presuntamente, o podia presumirse un incumplimiento y un riesgo ético para la
compafiia. Digamos que usted sabe que existe la presuncién de inocencia,
por qué Frontera termina el contrato con base en lo que seria una presuncion,
mientras no haya condena penal?

SRA. ZEA: [00:23:23] No lo terminamos por eso, doctor Quintero, lo terminamos
con base en la clausula de preaviso de 30 dias, que nos daba el derecho de
terminar, porque creiamos que era inconveniente tener un contratista que
tenia un riesgo elevado de estar en actividades delictivas. Precisamente no
es ni siquiera hoy un hecho fallado, no podriamos haber utilizado otras
causales de terminacion como incumplimiento mismo, y creemos que
obviamente tiene la empresa y sus representantes legales esa presuncion de
inocencia.

Pero, dada toda la informacion que teniamos de la investigacion que conocia
nuestra area de seguridad en nuestra area legal, proveniente de las
investigaciones de la Fiscalia, creiamos que el riesgo era elevado y no era un
contratista que cumplia con los compromisos de ética y cumplimiento que
tienen los contratantes de Frontera.

‘DR. QUINTEROQ: [00:24:31] Le pregunto, si la compania hubiera continuado
ese contrato desde un punto de vista de compliance, de cumplimiento
regulatorio; usted, como oficial de cumplimiento, qué efectos evidencia que
se habria generado para la companhia?
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‘SRA. ZEA: [00:24:54] Desde el punto de vista especulativo, porque es algo
que no sucedié y adicionalmente es mirandolo hacia futuro, podrian haberse
dado muchos efectos para nosotros graves, entre otros, que el dinero
proveniente de Frontera se vinculara a actividades terroristas, que claramente
no es algo que nosotros queremos y que claramente queremos prevenir en toda
nuestra operacion. Y adicionalmente, el efecto de que esas actividades terroristas
también estaban no solo contra la fuerza pablica, que nos parecia muy grave, sino
también, contra nuestros propios activos, nuestro personal y el personal de
nuestros contratistas. Entonces, no tiene ningun sentido financiar o proveer
recursos a este tipo de actividades riesgosas para nosotros.

‘DR. QUINTERQO: [00:25:47] Y desde el punto de vista de Frontera como emisor
en Canada, esta situacion podria traer alguna repercusion?

“SRA. ZEA: [00:26:00] Si Frontera, en un evento hipotético, fuese actor o promotor
de actividades delictivas, o si fuese negligente en prevenir en su operacion
actividades delictivas y entre éstas, delitos fuentes de lavado de activos como la
financiacion del terrorismo, sin duda podria tener impactos para nosotros legales y
reputacionales’.

En el mismo sentido declaré Martha Ligia Garcia Cuello, quien trabaja con Frontera,
resaltando el Tribunal algunos aspectos:

‘DR. SALAZAR: Si usted tenia conocimiento de unos incumplimientos
contractuales por parte de Intercont. Por qué en la carta de terminacion no se
adujeron los incumplimientos, sino se dio uso a la facultad de terminacion
unilateral?

“SRA. GARCIA: A ver, de nuevo. El incumplimiento se referia al no pago de
proveedores locales, creo que para terminar un contrato y seguramente, por
alguna razén que se sopeso, yo no creo que el no pago a proveedores sea una
causal grave que nos lleva a terminar un contrato. Creo que la facultad de
terminacion unilateral y anticipada se debe, precisamente, a eventos en que
de alguna forma justifican romper el vinculo contractual con el contratista;
justificacion que puede estar dada por diversos temas, es decir, la compahia
ejecuta el contrato en un ambiente complejo. Es decir, esas razones pueden ir
desde temas operacionales, temas técnicos, la volatilidad del precio del petroleo,
como pueden estar relacionados también, con temas de cumplimiento, que la
compafiia de alguna forma quiere manejar, dependiendo del caso que sea, lo
quiere manejar de una forma u otra.

Es decir, la facultad de declarar el incumplimiento, al final, es un derecho de
la compania, dependiendo del analisis que haga en cada caso decide hacerlo
o no. De nuevo, no considero que el pago a proveedores locales sea un
incumplimiento grave, que de alguna forma ponga en riesgo la ejecucion del
contrato. De hecho, hasta donde recuerdo, este contrato, en lo que la compariia
solicité, se ejecuté y se pago, entonces de nuevo, en la medida en que el
incumplimiento no tenga la materialidad como para terminar el contrato, la
compafiia tiene la potestad de decidir si lo termina por esa razén o no. No
necesariamente, incluso si llegara a haber un incumplimiento que tenga ese peso,
obliga a la comparniia a terminario por incumplimiento”.
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“SRA. GARCIA: Y le pregunto, esa clausula de terminacion unilateral
anticipada, de lo que usted ha visto, seria una de esas clausulas, que usted
dice, esenciales?

“SRA. GARCIA: Si, definitivamente, yo creo que es una cldusula que, muy
excepcionalmente en lo que tiene que ver con nuestros contratistas, es decir, con
los proveedores de esas necesidades que tiene Frontera Energy para operar, muy
excepcionalmente vamos a eliminar esa facultad que la companiia tiene que tener.
No en todos nuestros contratos esta esa facultad de terminacion unilateral,
por efemplo, con nuestros clientes, es decir, con esas personas a las que les
vendemos el crudo o les vendemos el gas, incluso con las empresas con las que
contratamos el transporte por el oleoducto. Digamos que esos tienen unas
negociaciones especiales y particulares.

Pero yo pudiera decir que, en lo que tiene que ver con los contratistas es muy
dificil que la companiia de alguna forma acceda a eliminar esa facultad que
necesita tener y, basicamente es porque la compania, como lo mencionaba
unos minutos atras, opera en un ambiente de complejidad en el que esa
complejidad esta dada por temas sociales, por temas técnicos e incluso por
lo que les decia de la volatilidad del precio.

Entonces la compania necesita unos instrumentos, que de alguna forma le
den flexibilidad para reaccionar frente a algunas cosas, que a veces se dan,
y que la compania necesita poder manejar para operar de acuerdo con las
necesidades que tenga. El precio, por ejemplo, es un tema que se sale de las
manos de la compafiia y la compariia hace unas proyecciones con base en el
precio la compariia necesita, por efemplo, tener la flexibilidad de poder decir me
toca parar este proyecto, no voy a poder cumplir con estas producciones. Y lo
mismo pasa con algunos temas técnicos y con algunos temas relacionados con la
complejidad que de alguna forma nos imponen los entornos en los que operamos
y los estandares que tenemos de cumplimiento en la compafiia para poder operar.

Asi, no se percibe que la decision de Frontera de terminar el contrato de manera
anticipada estuviere motivada por intereses inconfesables, ilegitimos o injustos, que se
aparten de los fines econémicos-sociales que le son propios o se amparen en un actuar
contrario a la buena fe o la lealtad contractual.

La clausula estuvo manifiesta desde el inicio del proceso licitatorio y fue utilizada con
apego a lo pactado, es decir, se concedioé el plazo de treinta (30) dias como preaviso
para hacer efectiva la terminacion del contrato, y se pagaron los valores
correspondientes a los trabajos ejecutados por la contratista hasta la fecha de la real
terminacion, cumpliéndose todas las obligaciones a cargo de la contratante.

Tampoco puede considerarse como refuerzo del supuesto abuso por parte de la
contratante al no haber entregado anticipos para el inicio de la ejecucion del contrato,
segun lo afirma la convocante, teniendo en cuenta que asi no fue pactado. En el contrato
claramente se indica que se ejecuta mediante solicitudes de trabajo que emite la
contratante al contratista, con ocho (8) dias previos a la ejecucion de la obra, con la
indicacion de las obras a ejecutar y el lugar respectivo; y la contratante paga de acuerdo
al cumplimiento de los hitos programados en los PDTs (programas detallados de trabajo)
y efectivamente ejecutados de acuerdo a las respectivas Actas de avance de Obra
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(Condiciones especiales del Contrato, Clausulas 1.1.3. Procedimiento de Solicitud de
Servicios y 1.4. Forma de pago y Facturacion), segun ya se explico antes.

En conclusién, la clausula de terminacion unilateral y anticipada a favor de la contratante
no se pacto ni utilizé para ocasionar desequilibrio en favor de la parte que la redacté, ni
contravino la buena fe objetiva, probidad y lealtad que deben guiar la formacion y
gjecucion de los contratos, ni hubo vuineracion de normas de superior jerarquia.

Ahora, teniendo claro que no existe abuso de la posicion contractual de la Convocada,
procede el Tribunal a estudiar la validez de la clausula en estudio.

(i) La Validez de la Clausula 2.32.1 del Contrato No. 9800003063, suscrito
por las partes el 23 de julio de 2018.

Posicion de la Parte Convocante

En la demanda reformada, solicita INTERCONT al Tribunal que declare la ineficacia de
la clausula 2.32.1 del contrato relativa a su terminacion unilateral, la cual sustenté
facticamente en el hecho 5.19% de la misma, a cuyo efecto afirmé que “... (D)urante la
etapa precontractual, asi como en la celebracion del contrato y en la realizacion de sus
modificaciones, la convocada actudé con posicion de dominio, pues fij6 las reglas
técnicas, econémicas y juridicas que debian cumplir las ofertas, también los plazos para
todas las actividades, dispuso los aplicativos mediante los cuales se surtirian las
actuaciones preparatorias y se presentarian las ofertas, preparo y predispuso las
condiciones generales y particulares que regularian el contrato, definié el contenido del
contrato y el contenido de los anexos, es decir, definié todos los elementos del contrato
con antelacion a la invitacion, al punto que la invitada y contratista no podia mas que
adherir a la voluntad unilateral de la contratante.”

Y en el hecho 5.20,% afirma lo siguiente: “... (INTERCONT por su parte, fue la persona
débil de la relacion, se sujeto6 a todos los requisitos, términos, condiciones y reglas fijadas
por la convocada, a fin de que su oferta fuera seleccionada y lograr de este modo
suscribir el contrato”.

Posicion de la Parte Convocada

De su parte, FRONTERA dio contestacién conjunta a los dos (2) hechos anteriores, de
la siguiente manera: “... (N)o son hechos, sino apreciaciones subjetivas carentes de
fundamento y equivocadas. Ademas de lo trillado que resulta el argumento de que la
empresa petrolera es un contratante dominante, abusivo y despiadado, mientras el
contratista — victima débil e indefensa — solo podria aceptar firmar un contrato que
eventualmente le podria representar ingresos por casi seis mil millones de pesos, baste
sefalar lo siguiente:

Primero, todo proceso licitatorio implica la necesidad de establecer de manera anticipada
los términos y condiciones de la contratacion, delimitando con claridad las actividades a

% Expediente Digital. Cuaderno 01. Principal. Principal 2. 04. 124838 Principal 2 - Folios 86-140 Reforma Demanda,
Folio 99.
% Expediente Digital. Cuaderno 01. Principal. Principal 2. 04. 124838 Principal 2 — Folios 86-140 Reforma Demanda,
Folio 99.
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gfecutar, proponiendo una minuta de contrato y exponiendo de manera transparente las
necesidades del contratante. Esto garantiza enfonces el trato igualitario de los
proponentes y, por tanto, la objetividad en la seleccion del contratista.

Segundo, tal y como consta en la Invitacion a Proponer, el potencial proponente puede
y debe analizar la informacion suministrada, cumplir su propia carga de informarse y
formular los comentarios, sugerencias, consultas, aclaraciones e inquietudes sobre la
invitacion, la minuta de contrato y demas documentos contractuales.

Tercero, Intercont participo libremente en el proceso de contratacién, formuld una oferta,
definié el valor de la misma y consintié en la celebracién del contrato. Aqui no estamos
en un escenario de David contra Goliat, estamos ante dos comerciantes celebrando un
negocio a consciencia y con conocimiento. Al menos eso pensaba Frontera Energy al
momento de celebrar el Contrato, pues la realidad es que, al parecer, Intercont entr6 al
negocio con intenciones non sanctas que solo fueron conocidas posteriormente.

En suma, si Intercont dio su consentimiento para la celebracion del Contrato ello fue el
resultado del ejercicio auténomo de su capacidad negocial, por lo que pretender ahora
sostener que no tuvo mas opcién que participar en un proceso licitatorio y resultar
adjudicatario de un millonario contrato es francamente reprochable.”

Y para reafirmarse en su posicion, FRONTERA, al contestar la demanda y su reforma,
en ejercicio de su derecho de defensa, propuso la excepcién que denomin6é como “...
EFICACIA DE LA CLAUSULA DE TERMINACION™® la cual sustent6 facticamente asi:
“... (S)in perjuicio de lo anterior, de considerarse que la intencion ilicita de Intercont no
afecta la validez del contrato, debe sefialarse que el clausulado del mismo es
perfectamente valido, por lo que las pretensiones de ineficacia de la demanda estan
condenadas al fracaso.

En particular, la clédusula 2.32.1 del Contrato, atacada por Intercont, prevé la facultad de
Frontera Energy de terminar unilateralmente el Contrato, en cualquier momento, dando
aviso escrito al contratista con 30 dias calendario de anticipacién. Asimismo, prevé que
la terminacion por esta via no dara lugar a indemnizacion ni penalidad alguna en favor
del contratista, sin perjuicio del pago de las obras o actividades efectivamente
gjecutadas.

Este tipo de clausulas son plenamente validas y eficaces, conforme al ordenamiento
juridico, como lo sostiene reiterada y unanimemente la jurisprudencia.

Ademas, la clausula no genera perjuicio alguno al contratista, pues contiene un preaviso
razonable y el reconocimiento de lo ejecutado.

En suma, no existe causal de ineficacia o nulidad que pueda afectar la clausula de
terminacién anticipada, la cual, por demas, fue conocida, estudiada y consentida por
Intercont, en gjercicio de la autonomia negocial.

% Expediente Digital. Cuaderno 01. Principal. Principal 2. 08. 124838 Principal 2 - Folios 157-238 Contestacion
Reforma Demanda, Folio 210.
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Asi las cosas, las alegaciones de Intercont no son méas que argumentaciones
caprichosas y acomodaticias para intentar justificar el cobro de ilusorios e inexistentes
perjuicios. Por tanto, las pretensiones de la demanda deben ser desechadas.”

Consideraciones del Tribunal

Para el Tribunal, el Contrato celebrado entre FRONTERA e INTERCONT reguld
integramente una relacion econdmica estable y beneficiosa para ambas partes vy,
respecto de su celebracién, como ya se dijo en otro aparte de este laudo arbitral, no se
demostré en el proceso que FRONTERA, hubiere asumido la supuesta posicién de
dominio contractual que se le endilgé en la demanda, tendiente a imponer de forma
abusiva las disposiciones contractuales a INTERCONT.

Por el contrario, se demostréo en el proceso que, durante su ejecucion, las partes
modificaron de comun acuerdo algunas de las estipulaciones contractuales que
versaban sobre aspectos puntuales relacionados con el valor del contrato.

El Tribunal analizé en otro aparte de este laudo arbitral el comportamiento de
FRONTERA durante la etapa precontractual para poder determinar si el mismo fue
abusivo y contrario al deber de celebrar y ejecutar los contratos de buena fe* que le
permitiera imponer en el texto del contrato una clausula que le facultaria, a futuro, dar
lugar a la terminacién unilateral del contrato.

Si bien es cierto que el Contrato fue estructurado con base en el modelo tipo que fuera
elaborado por FRONTERA y que fue incluido en la invitacion a proponer que le formulé,
no lo es menos que INTERCONT no logré probar en el proceso que FRONTERA le
hubiese “impuesto” dicho contrato o que hubiese obrado en ejercicio de una posicion de
dominio contractual o abusado de sus derechos ni, menos, que INTERCONT hubiese
estado durante el proceso licitatorio en una situacién de desventaja o que no hubiese
tenido la oportunidad de negociar.

Por regla general, los contratantes, dentro de los limites de la ley, el orden publico y las
buenas costumbres tienen completa libertad y autonomia para autorregular el contenido
de sus relaciones de contenido patrimonial, ya sea que las mismas correspondan a un
régimen juridico especial como en los contratos tipicos, o que no lo sean, como en los
contratos atipicos; y el régimen juridico aplicable a los contratos que ellos convengan
dependera de las reciprocas obligaciones que de ellos surjan para los contratantes y no
del nombre o denominaciéon que ellos decidan ponerles, tal como lo ha reconocido la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia. *

En ejercicio de esa libertad y autonomia contractuales la propia ley es la que le permite
a los contratantes la facultad de establecer libremente entre ellos ciertas normas

39 Cédigo Civil, articulo 1603. Codigo de Comercio, articulo 871.

40 * . (E)n la labor de calificacion contractual el juez no puede estar atado a la denominacién o nomenclatura que
erroneamente o de manera desprevenida le hayan asignado las partes al negocio de que se trate, por lo cual es
atribucion del juez preferir el contenido frente a la designacion que los contratantes le hayan dado al acuerdo dispositivo
(contractus magis ex partis quam verbis discernuntur), ya que, como Se comprenderé, se trata de un proceso de
adecuacion de lo convenido por las partes al ordenamiento, en la que, obviamente la labor es estrictamente juridica)’
(C.S.J. Cas. Civ. 13/12/2002. M.P. Carlos Ignacio Jaramilio Jaramillo. Exp. 6462)
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privadas o reglas obligatorias de comportamiento de caracter privado, para regular sus
relaciones juridicas particulares, de la manera en que lo estimen conveniente a sus
propios intereses pero, siempre, dentro de los limites de la ley, del orden publico y de las
buenas costumbres.*!

Dentro de tales reglas o convenios particulares que pueden pactar los contratantes, la
ley no prohibe que entre ellos se puedan establecer libremente diversas facultades
unilaterales con fundamento en el postulado de la buena fe y la autonomia privada antes
mencionado, las cuales constituyen una verdadera “ley para las partes” y adquieren
fuerza vinculante entre ellas.*?

Lo anterior tiene mayor relevancia en materia mercantil, como es el caso sometido a la
consideracion del Tribunal, en el cual, como ya se dijo, el contrato que celebraron y
ejecutaron FRONTERA e INTERCONT, tiene esa naturaleza y se regula bajo las normas
especiales contenidas en el Codigo de Comercio y aquellas que lo adicionan,
complementan o modifican.

Agrega el Tribunal que en materia mercantil siempre imperan los principios de la
autonomia y libertad contractuales que tienen los contratantes, quienes -por regla
general- son los llamados a establecer sus propias estipulaciones contractuales
incluyendo las modificaciones o adiciones que hagan del contrato, dentro de los limites
antes indicados, las cuales siempre han de prevalecer segun el principio de que en
materia mercantil “la ley es supletiva de la voluntad de los contratantes”, el cual se
encuentra claramente recogido en el articulo cuarto del Cédigo de Comercio,*® norma
esta que, sin lugar a dudas, los autoriza inequivocamente para que puedan autorregular
libremente sus relaciones particulares mediante el establecimiento de reglas o pactos
especificos, como seria la facultad o potestad que se confieran entre ellos para dar por
terminado unilateralmente el contrato, como es el caso sometido a la consideracion del
Tribunal.

Tan legitima es esa facultad que tienen los contratantes establecer entre ellos, en
ejercicio de esa autonomia, potestades y facultades unilaterales, que en materia
contractual, Ia propia ley es la que las regula, admite y consagra de manera expresa en
algunos contratos regulados por ella, como es el caso de los contratos de tracto sucesivo
o a término indefinido, en los cuales se les permite a cualquiera de ellos, bajo ciertas
condiciones y circunstancias, darle fin al contrato mediante el envio de un preaviso o
desahucio al otro contratante.*

De igual forma, en los contratos de arrendamiento de vivienda urbana, la ley permite a
las partes contratantes, excluir su prérroga automatica.*®

La ley también permite, de manera especifica, a cualquiera de los contratantes,
retractarse de manera unilateral en ciertos contratos como se prevé para el caso del
pacto de retroventa;*® o en las denominadas arras de retracto;*” o en la promesa

41 Codigo Civil, articulo 16.

42 Cadigo Civil, articulo 16.

43 Las estipulaciones de los coniratos vafidamente celebrados preferiran a las normas legales supletivas y a las
costumbres mercantiles.

44 Codigo Civil, articulos 2008, 2011, 2034. Cadigo de Comercio, articulos 977, 1261 numeral 4, 1389, 1406 y 1419.
45 | ey 820 de 2003, articulos 22 numeral 8; y 24 numeral 5

46 Codigo Civil, articulos 1939 a 1943.

47 Codigo de Comercio, articulo 866. Codigo Civil, articulos 1859 y 1860.
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mercantil de mutuo;*® o en la venta a prueba;*° y, finalmente, se admitié y reguld por la
ley el derecho de retracto en el Estatuto del Consumidor.5°

Tambien por expreso mandato legal para el caso de incumplimiento de una de los
contratantes, el otro contratante podra dejar de cumplir con lo pactado;®' también la ley
permite, en otros casos y bajo ciertas circunstancias que los contratantes puedan ejercer
el derecho de retencién®? para garantizar la ejecucién de sus obligaciones como en el
usufructo;® o en el contrato de arrendamiento de cosas;% o en el contrato de mandato;5®
o en el contrato de hospedaje;®® en el de agencia comercial;*” o en el comodato;* o en
el de depésito civil o0 mercantil;>® o en el de transporte de cosas.®® y en todas aquellas
hipotesis en que el bien se tenga a titulo de garantia mobiliaria®' La Ley de Garantias
Mobiliarias consagro, incluso, la posibilidad de que, de acuerdo con cierto procedimiento,
el acreedor la ejecute, directamente y sin intervencion judicial®?

En otros casos también permite la ley que de manera unilateral el acreedor dé lugar a la
caducidad del plazo de la deuda;®® que el vendedor ajuste unilateralmente el plazo de la
entrega al del pago del precio;** y que el comprador pague mediante depoésito judicial,
cuando ha sido perturbado por terceros en la posesién de la cosa.®®

También permite la ley que el acreedor pueda terminar, resolver o desistir directamente
el contrato, sin necesidad de intervencion judicial, como en los casos de los contratos de
compraventa de bienes de género;®® de suministro;®” de arrendamiento;®® de seguro;*® y
de cajillas de seguridad”

La potestad de terminacion unilateral del contrato, sin necesidad de invocar su
incumplimiento también esta permitida por la ley, entre otros, en los contratos de
prestacion de servicios;”' de mandato;’? de comodato;”® de deposito;* de anticresis;”

48 Codigo de Comercio, articulo 1169

48 Codigo Civil, articulos 1879; Codigo de Comercio, articulos 911y 912
50 | ey 1480 de 2011, articulo 47.

51 Codigo Civil, articulo 1609.

52 Cedigo Civil, articulo 2417 inciso segundo.

53 Codigo Civil, articulo 859.

84 Codigo Civil, articulo 2000.

% Codigo Civil, articulo 2188. Codigo de Comercio, articulo 1277.

% Codigo de Comercio, articulo 1199.

57 Codigo de Comercio, articulo 1326.

58 Cddigo Civil, articulo 2218.

5 Codigo de Comercio, articulo 1177. Codigo Civil, articulo 2258.

80 Cadigo de Comercio, articulo 1034.

81 Ley 1676 de 2013, articulo 3.

62 | ey 1676 de 2013, articulos 62 a 77.

83 Cadigo Civil, articulo 1553. Codigo de Comercio, articulo 873.

84 Codigo Civil, articulo 1882 inciso 4. Codigo de Comercio, articulo 926.
85 Codigo Civil, articulo 1929.

86 Codigo Civil, articulo 1878.

67 Codigo de Comercio, articulo 973.

8 Codigo Civil, articulos 1983 y 1984,

88 Codigo de Comercio, articulo 1071.

70 Codigo de Comercio, articulo 1420.

7 Cédigo Civil, articulos 2056 y 2066.

72 Cadigo Civil, articulos 2190 y 2193. Codigo de Comercio, articulo 1279.
73 Codigo Civil, articulos 2205 y 2219.

74 Codigo Civil, articulos 2251. Cédigo de Comercio, articulo 1174.

75 Cédigo Civil, articulo 2467.
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seguro de vida;"® de transporte terrestre de personas;”” de fiducia;”® de crédito
documentario;’® de transporte maritimo de cosas;*° y de transporte aéreo de pasajeros.®

La jurisprudencia nacional no ha sido ajena al punto y ha aceptado que los contratantes
puedan pactar en sus contratos clausulas validas de resolucion extrajudicial; y respecto
de las facultades unilaterales otorgadas contractualmente a una de las partes, en
especial la de terminacion unilateral del contrato, ha sefalado que, dicha facultad es
excepcional, requiere texto legal o contractual expreso, excluye analogia legis o iuris,
debe aplicarse e interpretarse estrictamente, y cuando su origen es negocial, las partes
en desarrollo de la autonomia privada pueden acordarla sujetas al ordenamiento, normas
imperativas, ius cogens, buenas costumbres, simetria, equilibrio o reciprocidad de la
relacion, sin abuso de indole alguna, en los casos en los cuales la ley no la prohiba o
excluya.®?

Dijo asi la Corte:

“...Empero, en las “clausulas resolutorias expresas” y de terminacion
unilateral del contrato por motivos distintos al pacto comisorio calificado,
cuyas causas también pueden ser diversas al incumplimiento, la ley o las
partes, pueden prever la terminacion ipso jure sin necesidad de declaracion
judicial ex ante. En esta eventualidad, la condicion resolutoria expresa se
pacta como un derecho para resolver o terminar el confrato por acto de
parte interesada, auténomo, independiente y potestativo, porque podréa
ejercerlo o abstenerse de hacerlo.

De por si, funcién primordial de estas estipulaciones, es terminar el contrato
por declaracion unilateral de una parte, ya por incumplimiento, ora
conveniencia, oportunidad u otras razones legitimas, bien por las causas
disciplinadas en la ley o el contrato (terminacion unilateral por causa justa del
contrato de agencia), bien excepcionalmente ad nutum (revocacion del
seguro, arras penitenciales, retro-venta, retro-compra, contrato individual de
trabajo con periodo de prueba, receso en contratos de consumo, efc.), sea
después de preaviso (arrendamiento, suministro - articulo 973, parrafo
segundo, C. de Co), sea en forma automnatica o in continenti (mandato,
depdosito, mutuo).

La clausula resolutoria expresa por la cual se estipula la terminacion

unilateral ipso jure del contrato, es elemento accidental (accidentalia negotii),
presupone pacto expreso, claro e inequivoco de las partes, y en principio, se
estima ajustado a derecho, valido y licito (cas. civ. sentencias de 31 de mayo
de 1892, VI, 243; 3 de septiembre de 1941, LI, 1966, 36 y ss; 23 de febrero
de 1961, XCIV, 549) pero susceptible de control judicial posterior, en su
origen, contenido y ejercicio.

76 Codigo de Comercio, articulo 1159.

7 Cédigo de Comercio, articulo1002.

78 Codigo de Comercio, articulo 1240 numeral 11.

79 Codigo de Comercio, articulos 1410y 1411.

80 Cédigo de Comercio, articulo 1620.

81 Codigo de Comercio, articulo 1878.

82 C.S.J. Cas. Civ. 30/08/2011. M.P.: Dr. William Namén Vargas. Rad. 1001-3103-012-1999-01957-01.

Camara de Comercio de Bogota — Centro de Arbitraje y Conciliacién — Laudo Arbitral - Pag. 58



TRIBUNAL ARBITRAL
INTERCONT SERVICE S.A.S.
V§
FRONTERA ENERGY COLOMBIA CORP. SUCURSAL COLOMBIA

La eficacia de las clausulas resolutorias expresas por incumplimiento, exige
acatar integros los presupuestos genéricos de validez, la indicacion
particular, clara y precisa de la obligacion u obligaciones cuya inobservancia
relevante, total o parcial (SNG, sentencia de 29 de abril de 1935), faculta a
una o ambas partes la terminacion unilateral del contrato. No basta mencion
o referencia abstracta, global, genérica o en bloque.

Menester, singularizar, precisar, especificar, concretar e individualizar en
forma clara y expresa, la obligacion, sea legal o contractual, ya principal o
accesoria, como corresponde a lo expreso y a la trascendencia” del
incumplimiento. Igualmente, para preservar la simetria, paridad o equilibrio
objetivo de las partes, la buena fe, lealtad y evitar abusos, la eficacia de estas
clausulas se subordina a la reciprocidad de la facultad para ambas partes o,
estipulada para una, a un preaviso razonable de quien la ejerce dando a
conocer a la otra el incumplimiento preciso, su derecho a subsanarlo antes
de vencer el término y la terminacion al expirar cuando no rectifica su
conducta segun corresponde a la probidad o correccion exigible, el principio
de la conservacién del acto, su utilidad y la gravedad de aquél.

Desde esta perspectiva, la terminacion por clausula resolutoria expresa por
incumplimiento obligacional, no implica derecho alguno a tomar justicia por
mano propia, ni deroga la jurisdiccion.

Prima facie la terminacion unilateral por clausula resolutoria expresa, esta
reservada estrictamente a la parte cumplida o presta a cumplir, pues repugna
a claros dictados éticos que, la incumplida o renuente al cumplimiento,
pretenda favorecerse con su propio incumplimiento. De igual manera, su
gjercicio presupone un incumplimiento cierto, ostensible, evidente e
incontestable de las obligaciones individualizadas, no de otras, y de tal
gravedad, magnitud, relevancia, significacion o importancia, por cuanto no
cualquier inobservancia de los deberes de conducta justifica la resolucion.
Tampoco esta facultad, y ninguna otra en general, podréa ejercerse en forma
contraria a la buena fe o con abuso del derecho.

Asimismo, la eficacia y el ejercicio de esta prerrogativa, es controlable por los
Jueces, sin excluir el derecho fundamental de acceso a la administracion
de justicia para definir toda disputa, diferencia o controversia a proposito.

La terminacion unilateral del contrato por clausula resolutoria expresa,
estructura declaracion dispositiva recepticia, analoga al preaviso para
terminar los contratos de duracion indefinida o enervar las prorrogas
automaticas pactadas en los de duracion definida, por cuanto debe
comunicarse a la otra parte, quien podra protestar la causa invocada, el
gjercicio abusivo o contrario a los dictados de la buena fe por infundada,
intempestiva o ilegitima, e incluso su improcedencia por la tolerancia, purga
0 condonacion, o también reconocer la falta”

Con base en las anteriores consideraciones, el Tribunal abordara el estudio de la validez
de la clausula 2.32.1 contenida en el contrato debatido, que es del siguiente tenor:2

83 Expediente Digital. Cuaderno 02 Pruebas. Pruebas No. 01. Archivo No 6_0003 Contrato Entregado. Folio 44.
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‘... 2.32.1 TERMINACION UNILATERAL ANTICIPADA

‘LA COMPANIA, podrd de manera unilateral dar por terminado el Contrato, en
cualquier momento, antes del vencimiento del Contrato, dando aviso escrito al
CONTRATISTA con por lo menos treinta (30) dias calendario de anticipacion a
la fecha efectiva de terminacién. Esta forma de terminacion unilateral se
entendera como justa causa y no causaré indemnizacion ni penalidad alguna a
favor del CONTRATISTA.

LA COMPANIA sélo estaré obligada a pagar al CONTRATISTA lo efectivamente
gjecutado por este a satisfaccion de LA COMPANIA hasta la fecha efectiva de
terminacion’.

Como ya se dijo, no se acredité en el proceso que el contrato en cuestion hubiese sido
de adhesién por el hecho de que haber sido redactado y propuesto por FRONTERA; o
que respecto del mismo INTERCONT no estaba en condiciones de negociar, o que
adhirié a la voluntad unilateral de FRONTERA; ni se acredité que el texto contractual
hubiese sido impuesto por FRONTERA en egjercicio de una posicion de dominio
contractual; o que INTERCONT hubiese sido una parte indefensa o débil, hechos esto
que, dicho sea de paso, tampoco fueron demostrados, tal como se alega en la demanda,
sino que, por el contrario, lo Unico que se demostré fue que el contrato corresponde al
fruto de la libre discusion que sobre sus términos y condiciones sostuvieron FRONTERA
e INTERCONT.

Tampoco se demostrd en el proceso que el contrato se hubiese formado adoleciendo de
vicio alguno o que INTERCONT lo hubiese suscrito forzadamente; o que FRONTERA lo
hubiese impuesto abusando de sus derechos; por el contrario, lo que si se prob6 en el
proceso fue que el contrato se celebré y ejecutd para el mutuo beneficio de ambos
contratantes.

No encuentra el Tribunal que la clausula de terminacion unilateral anticipada del contrato
se encuentre prohibida por la ley o que la misma sea ineficaz o nula o que quebrante el
sinalagma contractual o desconozca la reciprocidad; o sea contraria al orden publico o
las buenas costumbres; por el contrario, estima el Tribunal que es una clausula
validamente admitida, que no es contraria al postulado de la buena fe, que fue admitida
y consentida por ambos contratantes y que no resulta ventajosa, leonina o abusiva.

Sobre la necesidad de insertar esa clausula al texto del contrato, como ya se advirtio, el
Tribunal tuvo oportunidad de escuchar los testimonios de los funcionarios de
FRONTERA, sefiores JORGE PAREDES,®* MARTA LIGIA GARCIA®* y CARLOS
RUANO®® quienes fueron contestes en sus declaraciones acerca que este tipo de
clausulas son usuales en la industria petrolera; que se insertan en todos los contratos de
este tipo que celebra la compania y que obedece al dinamismo del mercado y a la
necesidad de la compafia de estar preparada para el cambio, los cuales le merecen
plena credibilidad.

8 Expediente Digital. Cuademo de 02. Pruebas No. 02. 08. TRANSCRIPCIONES. JORGE PAREDES TAMAYQ 08
09 2021

8Expediente Digital. Cuaderno de 02. Pruebas No. 02. 08. TRANSCRIPCIONES. MARTA LIGIA GARCIA CUELLO 21
09 2021

%Expediente Digital. Cuaderno de 02. Pruebas No. 02. 08. TRANSCRIPCIONES. CARLOS RUANO MEDINA 15 09
2021
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Es mas, en el interrogatorio de parte que bajo la gravedad del juramento rindio el
representante legal de INTERCONT, sefior MIGUEL ANGEL RINCON?® admitié6 que
INTERCONT nunca objet6 la inclusién de la clausula en el texto contrato porque temia
que fuese descalificada del proceso licitatorio y que por eso tuvo que firmar el contrato,
resaltando asi una reserva mental, que jamas puso en conocimiento de FRONTERA,
esa actitud silente y reservada permite entender su plena aceptacion y conformidad con
la clausula.

En dicha clausula quedd plasmado, con claridad y precision, y sin ambigliedad de
ninguna naturaleza, que FRONTERA si tenia la potestad de dar por terminado el contrato
unilateralmente, en cualquier tiempo, dandole previamente un aviso al contratista con
treinta (30) dias calendario de anticipacion a la fecha efectiva de su terminacion, lo que
quedo plenamente demostrado en el proceso,®® y garantizaba el derecho fundamental al
debido proceso de INTERCONT.

En esas condiciones el Tribunal declarara en el laudo arbitral la existencia, eficacia,
plena validez y oponibilidad entre INTERCONT Y FRONTERA de la clausula 2.32. 1 del
contrato N° 9800003063 de treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018), lo que
conduce al fracaso de la pretensién 4.3 de ia demanda reformada.

3.2.4. De la pretension 4.4.

La pretension:

“4.4. En subsidio de la pretension anterior (4.3) relativa a la ineficacia propongo la
siguiente: Declare nula de nulidad absoluta la cléusula "2.32.1. TERMINACION
UNILATERAL ANTICIPADA" del referido contrato”.

Posicion de la convocante

Afirma la convocante que la clausula resulta ser nula porque le otorgd de manera
exclusiva a la convocada contratante facultades ilimitadas que la autorizaban para
terminar el contrato en cualquier momento, sin justificacion, sin penalidad, exonerandola
de la obligacién natural de pagar indemnizacion de perjuicios, entre otras, (hecho 5.47,
reforma de la demanda).

Posicion de la convocada

Al responder este hecho, la parte convocado indicé que: "No es un hecho, es una
apreciacion subjetiva de la demandante, a todas luces equivoca”, entre otras
afirmaciones.

Consideraciones del Tribunal

De conformidad con lo previsto en el Cédigo de Comercio, articulo 899: “Sera nulo
absolutamente el negocio juridico en los siguientes casos: (i) Cuando contraria una

8 Expediente Digital. Cuaderno de 02. Pruebas No. 02. 08. TRANSCRIPCIONES. MIGUEL ANGEL RINCON S. 09 09
2021

% Expediente Digital. Cuademo de 02. Pruebas No. 02. 01. INTERCONT VS FRONTERA PRUEBAS
CONTESTACION. TERMINACION. 27. CARTA TERMINACION CONTRATO 04ENE2019.

Camara de Comercio de Bogota — Centro de Arbitraje y Conciliacion — Laudo Arbitral - Pag. 61



TRIBUNAL ARBITRAL
INTERCONT SERVICE S.A.S.
VS
FRONTERA ENERGY COLOMBIA CORP. SUCURSAL COLOMBIA

norma imperativa, salvo que la ley disponga otra cosa, (ii) Cuando tenga causa u objeto
ilicitos y (iij) Cuando se haya celebrado por persona absolutamente incapaz”.

De otro lado, el Codigo Civil, articulo 1741, dispone que: “La nulidad producida por un
objeto o causa ilicita, y la nulidad producida por la omision de algun requisito o formalidad
que las leyes prescriben para el valor de ciertos actos o contratos en consideracion a la
naturaleza de ellos, y no a la calidad o estado de las personas que los ejecutan o
acuerdan, son nulidades absolutas”. “Hay asi mismo nulidad absoluta en los actos y
contratos de personas absolutamente incapaces”. “Cualquier otra especie de vicio
produce nulidad relativa, y da derecho a la rescision del acto o contrato”.

En este caso la convocante plantea la nulidad absoluta, pero no se fundamenta en
ninguno de los casos establecidos en la normas juridicas para su ocurrencia. No ataca
las formalidades del contrato, ni este se ha realizado por persona absolutamente
incapaz, tampoco se ha indicado cual norma imperativa se viola, ni la encuentra el
Tribunal, ni las facultades ilimitadas que la autorizaban para terminar el contrato en
cualquier momento, sin justificacién, sin penalidad, exonerandola de [a obligacién natural
de pagar indemnizacién de perjuicios, ni ninguna otra de las planteadas en el hecho 5.47.
de la reforma de la demanda constituyen un objeto o causa ilicita.

Tampoco encontré demostrado el Tribunal que la mencionada clausula contrarie normas
legales imperativas o adolezca de objeto o causa ilicitos 0 que se hubiese pactado entre
personas absolutamente incapaces, como para declararla de oficio,

Sin mas consideraciones, el Tribunal en la parte resolutiva del presente laudo arbitral,
negara la pretension 4.4., subsidiaria de la 4.3.

3.2.5. Las pretensiones 4.5y 4.6.

“4.5. Declaren que la terminacion unilateral y anticipada del contrato por parte de la
convocada fue injustificada y con culpa grave”.

“4.6. Declaren que la convocada incumplié el referido contrato, en cuanto que lo termind
en forma unilateral y anticipada”.

El Tribunal resolvera en forma conjunta estas dos pretensiones, asi:

Posicion de la convocante

Aduce la convocante que FRONTERA el 4 de enero de 2019 dio por terminado de
manera unilateral e injustificada el contrato, con culpa grave, en aplicacion de la clausula
2.32.1 del mismo contrato, precisando que la fecha efectiva de terminacion seria el 03
de febrero de 2019;%* y que, de esta manera, incumplié el contrato al ignorar el plazo de
su duracion, privando a INTERCONT de la posibilidad de ejecutar el objeto contractual
y obtener beneficios econdmicos por los cuales dio su consentimiento para celebrarlo;*°
y que FRONTERA obré6 con culpa grave al terminarlo sin que mediara el juicio penal
contra sus representantes legales, una vez realizado el analisis interno y conocidos los

8 Expediente Digital. Cuaderno 01. Principal. Principal 2. 04. 124838 Principal 2 — Folios 86-140 Reforma Demanda,
hecho 5.37. Folio 104,
% Expediente Digital. Cuaderno 01. Principal. Principal 2. 04. 124838 Principal 2 — Folios 86-140 Reforma Demanda,
hecho 5.48. Folio 107.
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cargos imputados a dichas personas, y que, pese a no existir una condena penal la
captura fue determinante que por prudencia ejercieron la clausula de terminacién del
contrato.®

Posicion de la convocada

Por su parte, FRONTERA adujo que no incumplié el contrato por cuanto su terminacion
se hizo conforme a lo pactado por las partes una vez realizado el analisis interno y
conocidos los cargos imputados a los representantes legales de INTERCONT,
destacando que el sefior RINCON, su representante legal, no objetd ni se opuso a la
terminacion del contrato;®?> que la clausula de terminacion no es ineficaz pues
INTERCONT dio su consentimiento frente a la clausula y que INTERCONT habia
recibido la utilidad por las obras ejecutadas.

Consideraciones del Tribunal

Un principio general del derecho, vigente desde Roma, establece uno de los dogmas del
derecho privado: pacta sunt servanda rebus sic stantibus. La traducciéon de este
apotegma sefiala que los contratos se deben cumplir mientras se mantengan las
circunstancias existentes en el momento de su celebracién. Tal disposicion se justifica
cuando sobreviene una grave alteracion de la ecuacion economica originada en
fendbmenos cambiarios, climaticos, de geopolitica, o de estirpe semejante, y otorga a las
partes del contrato el derecho a liberarse de dicha relacion cuando el cumplimiento del
negocio juridico genera algun peligro para los contratantes o su cumplimiento resulta ser
excesivamente oneroso.

En la convencion de Viena sobre el derecho de los tratados, se consigna el articulo 62,
que contiene el principio pacta sunt servanda rebus sic stantibus, es decir, que los
tratados internacionales se deben cumplir perentoriamente pero mientras se mantengan
las mismas circunstancias. Reza el articulo 62: “CAMBIO FUNDAMENTAL EN LAS
CIRCUNSTANCIAS 1. Un cambio fundamental en las circunstancias ocurrido con
respecto a las existentes en el momento de la celebracién de un tratado y que no fue
previsto por las partes no podra alegarse como causa para dar por terminado el tratado
o retirarse de 61, a menos que: a) La existencia de esas circunstancias constituyera una
base esencial del consentimiento de las partes en obligarse por el tratado; y b) Ese
cambio tenga por efecto modificar radicalmente el alcance de las obligaciones que
todavia deban cumplirse en virtud del tratado. 2. Un cambio fundamental en las
circunstancias no podria alegarse como causa para dar por terminado un tratado o
retirarse de 61: a) Si el tratado establece una frontera; o b) Si el cambio fundamental
resulta de una violacién, por la parte que lo alega, de una obligacién nacida del tratado
o de toda otra obligacién internacional con respecto a cualquier otra parte en el tratado.
3. Cuando, con arreglo a lo dispuesto en los parrafos precedentes, una de las partes
pueda alegar un cambio fundamental en las circunstancias como causa para dar por
terminado un tratado o para retirarse de 61, podra también alegar ese cambio como
causa para suspender la aplicacién del tratado.”

91 Expediente Digital. Cuaderno 01. Principal. Principal 2. 04. 124838 Principal 2 - Folios 86-140 Reforma Demanda,
hhechos 5.93 y 5.94. Folio 112.

92 Expediente Digital. Cuaderno 01. Principal. Principal 2. 04. 124838 Principal 2 - Folios 86-140 Reforma Demanda,
hecho 5.37. Folio 103.
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Tanto en materia del derecho de los tratados como de los contratos ordinarios, existe la
posibilidad de que una de las partes denuncie el contrato o el tratado internacional,
cuando quiera que ha sobrevenido un cambio sensible de las circunstancias; ese cambio
desde luego debe ser una alteracion objetiva de las circunstancias que genere una
excesiva onerosidad para las partes mantenerse en el cumplimiento.

En el derecho privado colombiano, la insercion de una clausula que permita el retiro a
posteriori de la voluntad expresada en el contrato y por tanto la liberaciéon de los
contratantes de las obligaciones emergentes del mismo, esta prevista porque el articulo
868 del codigo de Comercio establece la llamada teoria de la imprevision. Segln esa
norma, “Cuando circunstancias extraordinarias, imprevistas o imprevisibles, posteriores
a la celebracion de un contrato de ejecucion sucesiva, periodica o diferida, alteren o
agraven la prestacion de futuro cumplimiento a cargo de una de las partes, en grado tal
que le resulte excesivamente onerosa, podréa ésta pedir su revision.El juez procedera a
examinar las circunstancias que hayan alterado las bases del contrato y ordenara, si ello
es posible, los reajustes que la equidad indique; en caso contrario, el juez decretara la
terminacion del contrato.”

Puestas asi las cosas, un contratante necesitado de justicia en la relaciéon contractual
siempre podran acudir al juez para que éste ordene los reajustes que la equidad indique,
cuando las circunstancias sobrevivientes alteraron severamente la ecuacion contractual.

Pero la denuncia del contrato no es la unica posibilidad al servicio de las partes, pues
ellas estan autorizadas para convenir la posibilidad de retiro, retracto o desistimiento del
contrato, como respuesta a una necesidad surgida en el itinerario contractual, de la cual
no tienen que necesariamente dar razones al otro contratante, siempre y cuando a este
se le otorgue el tiempo suficiente para ajustarse a la nueva realidad.

Entonces, de conformidad con el articulo 1602 del Cédigo Civil, el contrato es ley para
las partes, ello en principio sefiala que no es posible que una de ellas pueda retirar a
posteriori el consentimiento prestado, lo cual sucederia si se permitiese de manera
indiscriminada el retiro del contrato, es decir, deshacer las obligaciones contraidas. El
problema se presenta en su mayor expresion en la tipologia de los llamados contratos
de tracto sucesivo, en cuyo desenvolvimiento pueden surgir situaciones que ameriten
que una de las partes pueda disponer unilateralmente la terminacion del contrato,
siempre y a condicién de hacerlo con subordinacién a las reglas del propio contrato,
disminuyendo en todo caso el dafio que pueda resultar para la otra parte.

Se repite maquinalmente el apotegma segun el cual el contrato es ley para las partes, lo
cual supone preguntarse si el contrato puede contener dentro de si las reglas que
regulan su propia destruccion. Se trata de un ejercicio de auto referencia, segun el cual
el contrato, como hecho institucional, se refiere a si mismo. Un hecho institucional es un
conjunto de comportamientos de los sujetos de derecho, a los cuales la ley les asigna
un significado y una consecuencia juridica. No se trata de un hecho fisico en si, sino de
la valoracion que el derecho hace de una conjunto de conductas para darles una
calificacion y una consecuencia legal.

Sobre este particular la jurisprudencia y la doctrina han sido vacilantes, siempre
defendiendo el postulado normatividad de los contratos y exigiendo las mas de las veces
que el retiro de un contratante no deje expuesta a su contraparte a un dafio inmerecido.
Por ello, se permite que las partes convengan como clausulas predispuestas, que una
de ellas pueda abandonar el contrato, en algunos casos pretextando algin motivo
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detonante de dicha conducta, y en otros avisando con un tiempo prudencial, todo con el
fin de que la otra parte pueda tomar las precauciones necesarias ante el retiro
intempestivo. Se trate en todo caso de evitar la sorpresa y el abuso, bajo la premisa de
que el contrato genera expectativas legitimas a todos los contratantes, lo cual implica
que ellos predisponen sus economias y sus patrimonios para el desarrollo de un esfuerzo
continuado, proposito que se ve frustrado ante el retiro de un contratante.

Contractualmente es posible entonces la previsidn que reserva a uno de los participes
del contrato la facultad de retirarse, ante el advenimiento de circunstancias que ese
contratante juzga como suficientes para no mantenerse en el propédsito que le inspir6é en
el momento de contratar.®®

Por supuesto que si el contratante es el juez de su propia permanencia en el contrato
podrian lastimar los derechos de los demas; por eso la mayoria de las veces ese retiro
debe estar motivado por un cambio de circunstancias que justifique dicho retracto.
Cuando no se obliga al contratante a exteriorizar las razones de su retiro, en
compensacién usualmente los ordenamientos prevén que dicho abandono esté
acompafiado de un plazo razonable de preaviso. Desde luego que no es menester mayor
especulacion, si el retiro del contrato esta precedido del incumplimiento del otro
contratante, situacion regulada de antafio, entre otros, en el articulo 1546 del cédigo civil.
La complejidad del asunto surge cuando nada hay que reprochar a la otra parte del
contrato, pues, en principio, el retiro del contratante queda necesitado de explicacion.

En suma, la combinacién y el principio de normatividad de los contratos, junto con la
buena fe y la interdiccidén del abuso del derecho, en principio estableceria en una veda
al retiro unilateral dispuesto por uno de los contratantes. A ello se suma que de los modos
de extincion de las obligaciones previstos en el articulo 1625 del cédigo civil no aparece
como factor esterilizante de las relaciones contractuales el retracto, el desistimiento o la
revocacion unilateral, que son las nominaciones que se han convenido para el fenémeno
en la doctrina.

Legislativamente el articulo 47 de la Ley 1480 de 2011, establecio el retracto como una
modalidad en virtud de la cual, el consumidor puede, por decirlo asi, atajar el comienzo
del contrato y retirarse del mismo. No obstante esta expresion legislativa es puramente
excepcional y tiene como condicién que el contrato no haya empezado a ejecutarse, lo
que hace inaplicable dicha norma en los contratos de tracto sucesivo. De un talante
similar parece ser el Cédigo Civil italiano de 1942 que contempla la posibilidad de receso
o rescision unilateral del contrato en el articulo 1373 pues a ese compendio de
referencia, la revocacién podra ser ejercitada mientras el mismo no haya tenido principio
de ejecucion, aunque el efecto paralizante podria aplicarse a las prestaciones porvenir
en los contratos de tracto sucesivo, segun prevé el apartado final de la norma.

Del mismo tenor es el articulo 1077 del Cadigo Civil y Comercial argentino, segun el cual
se prevé la extincion del contrato por declaracién de una de las partes. “El contrato puede
ser extinguido total o parcialmente por la declaraciéon de una de las partes, mediante
rescision unilateral, revocacion o resolucion, en los casos en que el mismo contrato, o la
ley, le atribuyen esa facultad.”

% FERNANDO HINESTROSA, Tratado de las obligaciones Il. De las fuentes de fas obligaciones: el negocio juridico,
vol. I, 433 (Universidad Externado de Colombia, Bogota, 2015).

Camara de Comercio de Bogota — Centro de Arbitraje y Conciliacion — Laudo Arbitral - Pag. 65



TRIBUNAL ARBITRAL
INTERCONT SERVICE S.A.S.
'S
FRONTERA ENERGY COLOMBIA CORP. SUCURSAL COLOMBIA

El texto del articulo 5.1.8 de los Principios de Unidroit establece: “Cualquiera de las
partes puede resolver un contrato de tiempo indefinido, notificandolo con razonable
anticipacion”.

De manera semejante, el articulo 6:109 de los Principios de Derecho Europeo de
Contratos establece: “Un contrato de duracién indeterminada puede finalizar mediante
notificacion realizada por cualquiera de las partes con un preaviso razonable”. El numeral
2 del articulo 11I-1:109 DCFR establece: “Cuando, en un caso que supone el
cumplimiento continuo o periédico de una obligacion contractual, los términos del
contrato no establezcan cuando se extinguira la relacion contractual o digan que no lo
hara nunca, cualquiera de las partes podra extinguirla previa notificaciéon con una
antelacion razonable. Para evaluar si la notificacién se ha realizado con una antelacion
razonable, deberd tenerse en cuenta el intervalo entre prestaciones o0
contraprestaciones”. %

Justamente a propdsito de la explotacion petrolera, la Corte Suprema de Justicia de
Colombia, en sentencia del afio 1941, determiné la posibilidad de que una parte se retire
de un contrato, en ese caso de modo preciso si no hallaba petréleo “...y demas
hidrocarburos en cantidades explotables y de provecho comercial, o si en el curso de la
explotacion esos elementos disminuyeren hasta hacerla improductiva o se agotan, o si
los titulos de los propietarios no resultan saneados, 0 si sobreviene otra causa que
implique para la compariia inconveniente o perjuicio en la continuacion del contrato...”®

Lo mas interesante de este fallo del afio 1941 es que la Corte examiné la clausula a fa
luz del contenido del articulo 1535 del Cédigo Civil, segun el cual “Son nulas las
obligaciones contraidas bajo una condicion potestativa que consista en la mera voluntad
de la persona que se obliga. Sila condicién consiste en un hecho voluntario de cualquiera
de las partes, valdra”.

En ese esfuerzo interpretativo la Corte fue del parecer que la clausula no adolecia de
nulidad, que mas bien se insertaba en la segunda parte del articulo 1535 del Cddigo
Civil, con lo cual inscribié la conducta sobreviviente en aquel hecho voluntario de
cualquiera de las partes que le resta fuerza al vinculo.

Este criterio fue reiterado en el fallo de 14 de diciembre de 2001 en el que la Corte
Suprema de Justicia, a propésito del contrato de seguro, y lo propio ocurrié en la
sentencia de 30 de agosto de 2011, fue del parecer de que las partes pueden convenir
en el contrato la forma en que una de ellas podria abandonar el escenario contractual.

Como ya lo dijo el Tribunal en otro parte de este laudo arbitral, fue en la sentencia de 30
de agosto de 2011 cuando la Corte hizo tal vez el mas exhaustivo analisis de este tipo
de disposiciones con las que las partes gobiernan los contratos; la sentencia que acaba
de citarse puede tomarse como fundamento central para validar que las partes tienen
poder de convenir anteladamente la forma de poner fin al contrato sin que por ello
incurran en abuso del derecho o violacion del deber de buena fe que inspira la
contratacion.

% La version en espafiol del DFCR consultada corresponde a CARMEN JEREZ-DELGADO, coord., Principios,
definiciones y reglas de un Derecho Civil europeo: el Marco Comun de Referencia (DCFR) (BOE, Madrid, 2015).

% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, 3 de septiembre de 1941, Magistrado Ponente Ricardo
Hinestrosa-Daza, Gaceta Judicial, tomo LII, nimero 1977, 36-46, 45 (1941).
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Ademas, no se advierte en el presente caso, que la terminacion del contrato este
inspirada en el deseo de causar lesion o agravio, o que la ausencia del deber de motivar
las razones que la inspiran sea constitutiva de abuso, mas bien, lo que sefialan los
hechos que antecedieron a la denuncia del contrato dan cabida al apotegma res ipsa
loquitor.

En sentido semejante al adoptado por la Corte, sobre la facultad de terminar
unilateralmente el contrato conforme a una clausula que asi lo haya dispuesto
previamente se expreso el Consejo de Estado en la sentencia en el fallo de 2 de mayo
de 2016. ElI pronunciamiento del Consejo de Estado, se adoptd al decidir el recurso de
anulacién interpuesto por Centrales Eléctricas del Cauca S.A. E.S.P., CEDELCA, en
contra del laudo de 4 de abril de 2014 dictado con ocasién de las controversias
suscitadas entre dicha entidad (convocada) y la Compania de Electricidad del Cauca
S.A. E.S.P. (convocante). El Consejo de Estado desestimé la anulacion del laudo arbitral
recurrido, que aludio a la pretension de la convocante en el sentido de que la terminacion
unilateral del contrato por la convocada, alegando incumplimiento por parte de la
convocante, no estaba fundada en una justa causa. El Tribunal de arbitramento
considerd que no se habian configurado en el caso concreto las causales para que la
convocada terminara el contrato por justa causa y de manera anticipada y ademas que
tal terminacidn habia desconocido principios como la buena fe y la preservacién de los
contratos.

En relacién con la clausula de terminacién unilateral indico: “Ciertamente el articulo 1602
del Codigo Civil prescribe que los contratos solo pueden invalidarse por causas legales
o el mutuo acuerdo de las partes. En el mismo sentido, el articulo 1625 ibidem prescribe
que la extincion de las obligaciones debe darse por la convencion de los interesados o
por las diez causales alli consagradas. Sin embargo, tal enumeracion resulta insuficiente,
pues el mismo Codigo reconoce causales adicionales en otras disposiciones, como la
declaracion unilateral de terminacién, como sucede con el desahucio, la cesacion, la
renuncia o la revocacion, que se encuentran reconocidas en articulos tales como el 2009,
2011, 2056, 2189 y 2193. Oftro tanto sucede con el desistimiento, que constituye una
forma de terminacion unilateral ante la insatisfaccion de las expectativas del acreedor.

Como se aprecia, la tendencia jurisprudencial apoya la autonomia de las partes para
convenir este tipo de clausulas, lo cual viene corroborado por la ausencia de sancién
legal que invalide disposiciones de esta estirpe, ante lo cual no puede la analogia suplir
la voluntad del legislador.

Sefalé el Consejo de Estado a proposito: “.../Ja autonomia privada de la voluntad permite
que las partes puedan autorregular sus intereses, incluyendo las formas de terminacion
de sus vinculos, sin que por ello se concluya que existe un acto abusivo por alguna de
ellas o que se esté desconociendo el equilibrio connatural de las partes, siempre que
obren de buena fe al concluir sus relaciones.”®

Muy importante resulta la consideracion acerca del origen de la clausula que dispone la
terminacién del contrato por la voluntad de uno de sus artifices, expresada desde luego
con sujecion a las mismas reglas del contrato. A ese propésito, el origen de la clausula
es insuficiente como motivo de invalidacién, pues no basta que su creacion haya sido

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion tercera, Subseccién B, 2 de mayo de 2016,
consejero ponente Ramiro Pazos-Guerrero, Radicacion 11001-03-26-000-2014-00063-00 (51113).
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inspirada por aquel contratante sobre el cual se cierne la sospecha de dominacion, sino
lo que es mas importante es el conocimiento que tiene el otro contratante, quien
conserva la libertad de adherir o abstenerse de hacerlo. En los casos de licitacién o
concurso, agravia la razon que aquel que atiende una invitaciéon y quien enterado de las
condiciones, entre ellas, la clausula de terminacién unilateral, consiga eliminar a sus
opositores al admitir ese precepto contractual, se reserve el derecho de alegar a
posteriori la invalidez de la clausula, pues al pasar en silencio, obtuvo una ventaja frente
a sus competidores. En efecto, si el contratante supuestamente adherente, obtiene el
decreto de invalidez de la clausula, para él las condiciones de contratacién resultan ser
mas benignas que para el resto de quienes quedaron rezagados en el proceso de
contratacion. Lo mas importante es que el contratante que adhiere haya conocido que el
escenario del negocio estaba la clausula, pues ese conocimiento le permitié calcular la
retirada del otro contratante y sus efectos sobre la economia del contrato.

Luego de haber intentado una resefia no exhaustiva, el Tribunal, acoge los dictados de
la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado, resefiadas
ab initio, luego de lo cual concluye que la clausula acusada es plenamente valida en el
ordenamiento colombiano, que no hay regla de derecho que haya sancionado con
invalidez este tipo de disposiciones y que en ninglin momento hubo merma del derecho
del contratante que denuncia el vicio, pues siempre estuvo asistido del derecho a no
atender la invitaciéon a contratar, y en el momento en que decidié sumarse al propodsito
contractual, estaba en capacidad de calcular el efecto que tendria para su economia la
retirada de su par contractual. igualmente estaba en capacidad de estimar, si el tiempo
era suficiente para ajustar sus estructuras a la realidad emergente con el abandono del
otro contratante.

En ese sentido, estima el Tribunal que, como ya se dijo en este laudo arbitral, resulta
indiscutible la existencia, eficacia, validez y efecto vinculante de la clausula de
terminacion anticipada, en virtud del principio de PACTA SUNT SERVANDA, y la misma
constituye una verdadera ley para ambas partes, quienes estaban obligadas a su
riguroso y estricto cumplimiento. FRONTERA al hacer uso prudente de la misma, no
incumplié con ninguna de las cargas que dicha clausula le imponia, como son dar el
preaviso de manera anticipada a INTERCONT y de pagar las obras ejecutadas,
circunstancias estas que fueron plenamente demostradas en el proceso.

Por tanto, estima el Tribunal que el uso legitimo de esa potestad contractual, validamente
pactada entre FRONTERA e INTERCONT, le permitia a aquella dar por terminado el
contrato de manera unilateral, y no puede ser considerada como ningun incumplimiento
de FRONTERA y, menos, por culpa grave como lo alegé INTERCONT.

Por lo anterior, las pretensiones 4.5y 4.6 también seran denegadas en la parte resolutiva
del presente laudo arbitral.
3.2.6. De la Pretension 4.7.

La pretension:

“4.7. Declaren que la convocada incumplié el referido contrato, en cuanto que no ha
pagado el valor acumulado de las retenciones en garantia o depdsito en garantia de
cumplimiento de las obligaciones que realizé a (sic) a la demandante”.
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Posicion de la convocante

Aduce la convocante, que INTERCONT SERVICE cumplié con todas las condiciones
impuestas por FRONTERA para que esta le realizara el pago del valor de las retenciones
y/o saldo de las obras ejecutadas, cumplié con sus obligaciones laborales para con el
personal vinculado a la ejecucién del contrato, acredité y allegé a la contratante
convocada los soportes correspondientes, y aun asi esta no le ha realizado el pago.

Afirma que después de hacer todas las gestiones correspondientes para el pago de la
retencion en garantia se le hizo requerimiento respecto de algunas obligaciones
laborales.

Indica que este requerimiento adicional de FRONTERA no es sustancial, resulta
intfrascendente, y no justifica que esta se niegue a pagar el saldo de la retencion en
garantia.

Sostiene que la conducta de Frontera no tiene justificacion por cuanto se garantizé el
pago de salarios, prestaciones sociales, reclamaciones e indemnizaciones mediante una
péliza de seguro por el 15% del valor del contrato, por la vigencia del contrato y por tres
afos mas. Ademas, nadie formulé ninguna reclamacion.

Posicion de la convocada

La convocada indica que la devolucion de la retencidn en garantia es un asunto reguiado
contractualmente, segun Clausula 2.6. de las condiciones generales del Contrato.

Asevera que se le comunicd a la convocante acerca del incumplimiento de las
obligaciones laborales y comerciales a saber: 1. Intercont no cancelé el salario minimo
pactado en la politica laboral de 16 trabajadores, 2. Intercont liquidé de manera indebida
las prestaciones sociales de dos trabajadores, sin considerar el auxilio de transporte y 3.
Intercont liquid6 de manera indebida las prestaciones sociales de todos los trabajadores,
sin considerar las horas extras devengadas por estos.

Con respecto a los hechos No. 59 a 65, indicd: “Me remito a la literalidad de los correos
electronicos cruzados entre las partes. En todo caso, es cierto que Intercont no
aporto la totalidad de los documentos indicados en la clausula 2.6 del Contrato,
necesarios para acreditar el cumplimiento de las obligaciones legales a su cargo.
Ademas, debe resaltarse la demora de Intercont en la remision de la documentacion”’.
“Intercont tardé mas de dos meses en remitir parte de la documentacién y tras solicitarse
que la informacion se radicara de manera fisica Intercont guardé sepulcral silencio por
mas de siete meses. Intercont ignoré el requerimiento de Frontera Energy y en octubre
de 2019 insiste en la liberacion de la garantia”. (resalta el Tribunal)

Expuso que, “En todo caso, para Frontera Energy no es intrascendente el hecho de que
un contratista haya violado los derechos laborales de sus trabajadores”.

Afirmé ademas, que la retencion en garantia no busca ser una seguridad en caso de
incumplimiento de obligaciones laborales; se trata de una garantia en favor de Frontera
Energy, por cualquier perjuicio que esta pudiere sufrir como consecuencia de la conducta
de Intercont.
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Consideraciones del Tribunal

Al respecto de la retencidon en garantia, en el contrato, condiciones especiales y
generales, se estipulé que, resaltando el Tribunal algunos apartes:

“1.14. RETENCION EN GARANTIA. El CONTRATISTA autoriza expresamente a
LA COMPANIA efectuar una retencién de la cantidad equivalente al cinco por
ciento (5%) sobre el valor de cada factura, a titulo de depésito en garantia de
cumplimiento de todas las obligaciones que el CONTRATISTA contrae en
virtud del presente Contrato. La devolucion de las sumas retenidas en garantia
a EL CONTRATISTA se hara cada 12 meses contado a partir de la firma del Acta
de inicio del Contrato, mediante la firma del acta de Liquidacion parcial, para lo
cual EL CONTRATISTA debera presentar los documentos de los que trata la
Clausula’2.6. RETENCION EN Garantia” de las Condiciones Generales del
Contrato. (resalta el Tribunal)

“2.6 RETENCION EN GARANTIA. Las Partes expresamente manifiestan y
aceptan que el pago de las facturas presentadas por ELCONTRATISTA estara
sujeto a una retencién por un monto equivalente a un porcentaje del valor de cada
factura, establecido en las Condiciones Especiales. LA COMPANIA hara las
retenciones, sobre el valor de cada factura aplicando dicho porcentaje, a
titulo de depodsito en garantia de cumplimiento por ELCONTRATISTA de
todas las obligaciones que contrae en virtud del Contrato. Al monto del IVA no
se aplicara esta retencion, siempre y cuando éste sea discriminado en las facturas.
EL CONTRATISTA se obliga a incluir en cada factura que radique en LA
COMPANIA una nota en donde se evidencie el concepto y porcentaje de la
retencion mencionada. Las sumas retenidas al CONTRATISTA seran reintegradas
por LA COMPANIA al CONTRATISTA deduciendo, cuando fuere el caso, los
montos que LA COMPANIA hubiere destinado a pagar, indemnizar, reparar dafios,
perjuicios, obligaciones o multas por cuenta del CONTRATISTA o sus
Subcontratistas. Para efectos de lo anterior el CONTRATISTA mediante la firma
del presente Contrato autoriza expresamente a LA COMPANIA a realizar los pagos
correspondientes a nombre y por cuenta de éste para atender obligaciones suyas
o de sus Subcontratistas. EI CONTRATISTA tendra un plazo de cinco (5) dias
calendario para subsanar el incumplimiento o tomar todas las medidas adecuadas
y oportunas para subsanarlo. Para los casos en que el incumplimiento ponga en
riesgo la integridad de las personas, los equipos y/o la operacion, el plazo
establecido para subsanar el incumplimiento, sera de veinticuatro (24) horas
contadas a partir de la comunicacién enviada por la COMPANIA.

Queda expresamente entendido y acordado que las sumas retenidas por LA
COMPANIA no causan intereses. Esta retencién no exime al CONTRATISTA del
pago de las indemnizaciones a las que haya lugar por su incumplimiento a una o
fodas de sus obligaciones contempladas en el Contrato. Con excepcion de las
deducciones mencionadas en el parrafo anterior, las sumas retenidas por este
concepto se reihtegrarén en su totalidad al CONTRATISTA una vez finalizado y
liquidado el Contrato o en el plazo establecido en las Condiciones Especiales,
mediante el procedimiento de facturacién y pago descrito en el Contrato.
Adicionalmente, para liberar la retencion en garantia el CONTRATISTA debera
demostrar que se encuentra a paz y salvo por el pago del impuesto de industria y
comercio y el complementario de avisos y tableros, en el Municipio donde
desarrolld la actividad industrial, comercial o de servicios objeto de este Contrato.
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Para solicitar Ia devolucion de la retencion, el CONTRATISTA debe esperar a
que se le haya pagado la dltima factura o la que se haya establecido en las
Condiciones Especiales por la ejecucion del Objeto del Contrato y debera
presentar los siguientes documentos: A. Cuenta de cobro por el valor retenido,
relacionando cada una de las facturas presentadas y el monto retenido. B. Listado
del personal que participé en la ejecucion del Contrato. C. Paz y salvo o
certificado expedido por la respectiva ARP, EPS, FONDO DE PENSIONES,
CAJA DECOMPENSACION FAMILIAR, ICBF y SENA, por cada trabajador,
donde consten los pagos sin mora efectuados por el CONTRATISTA y/o
Subcontratistas durante el periodo en que el trabajador participé en el
Contrato. D. Paz y salvo expedido por el Ministerio del Trabajo en una de sus
dependencias ubicadas en el lugar donde se ejecuté el Contrato o del sitio mas
cercano al mismo, en el que conste que contra el CONTRATISTA y/o
Subcontratistas no cursan querellas administrativas. En caso que cursen querellas,
se debera especificar el nombre del querellante y si éste hubiere participado en la
gjecucion del Contrato, y que el riesgo sea valorado de nivel medio a alto por el
area de Relaciones Laborales de LA COMPANIA, las retenciones no se podrén
devolver ni se podra firmar acta de liquidacion del presente Contrato hasta tanto
estos reclamos no se resuelvan. E. Relacion de demandas laborales vigentes
donde se encuentre vinculado a cualquier titulo el CONTRATISTA o sus
Subcontratistas, especificando nombre del demandante, principal(es)
pretension(es), juzgado, radicado y estado actual del proceso. En caso que el
demandante hubiere participado en la ejecucion del Contrato, y que el riesgo sea
valorado de nivel medio a alto por el area de Relaciones Laborales de LA
COMPANIA, las retenciones no se podran devolver ni se podréa firmar acta de
liquidacion del presente Conitrato, hasta tanto estos litigios no se resuelvan. F.
Copia de la(s) liquidacién(es) final(es) de salario(s) y prestaciones sociales
de los trabajadores que participaron en Ila ejecucion del Contrato. En caso
que el trabajador(es) continden prestando servicios al CONTRATISTA y/o
SUBCONTRATISTA(S) bajo la misma relacion laboral, se debera allegar
acuerdo transaccional donde las partes (contratista empleador y trabajador)
se declaren a paz y salvo hasta la fecha de terminacion del Contrato. G.
Copias de las pdlizas de seguros o las prorrogas de las mismas, en las condiciones
exigidas en el Contrato y vigentes hasta el término estipulado en el mismo. H.
Certificado del revisor fiscal en donde consta que el CONTRATISTA se
encuentra al dia en el pago de salarios, aportes parafiscales y demas
obligaciones laborales, legales, extralegales y convencionales, asi como las
indemnizaciones a que haya lugar. Se entiende que para llevar a cabo la
devolucion de la retencion en garantia, el CONTRATISTA debid haber cumplido
con todas las obligaciones establecidas en el Contrato y no debe tener en su contra
procesos judiciales, reclamaciones y/o investigaciones en los que se vincule
solidariamente a LA COMPANIA en razén de este Contrato. Las Partes podran
acordar una modalidad y periodicidad para la devolucion de la retencion en
garantia en las Condiciones Especiales, no obstante para efectuar dicha
devolucion el CONTRATISTA debera cumplir con los requisitos descritos en la
presente Clausula y la suma a reintegrar sera hasta maximo el sesenta porciento
(60%) del valor total retenido”.

Se aportaron al proceso como prueba varios correos electrénicos, entre ellos el de 5 de
diciembre de 2019, mediante el cual el sefior Carlos Ruano, de la empresa Frontera
Energy, escribe: “Sefiores INTERCONT SERVICE Atn. Representante Legal
Respetados sefiores: A pesar de seguir existiendo pendientes desde el punto de
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vista laboral oportunamente notificados a ustedes via correo electrénico a finales
de noviembre y que ante condiciones particulares de disponibilidad de informacion,
vemos que dichos pendientes no podran ser subsanables de su parte, requerimos
gentilmente se nos expida una certificaciéon en la cual aseguren y garanticen no
contar a la fecha con ninguna acreencia o reclamacioén laboral ni deuda con
proveedores locales, por objeto de las actividades ejecutadas sobre la vigencia
del contrato referido en asunto, con el fin de tramitar de manera especial el acta de
liquidacion de nuestra parte y proceder a la eventual devoluciéon de retenciones de
garantia. Agradecemos la expedicion de este certificado de su parte lo mas pronto
posible, con el fin de dar curso a nuestros tramites administrativos de proceso del acta
en mencion”. (resalta el Tribunal)

Al respecto, al absolver interrogatorio en este proceso el sefior Jorge Paredes Tamayo,
representante legal de Frontera Energy Sucursal Colombia, manifesto:

‘DR. PULIDO: Pregunta No. 20. Gracias, sefiora Presidenta. Por favor, doctor
Paredes, para terminar, diga por favor, con toda precision y claridad, cuales son
los requisitos que, de acuerdo con su decir, aun estan pendientes que
Intercont le cumpla a Frontera para que se realice el pago de Ila retencion
de garantia que usted sefiala, por favor.

“SR. PAREDES: Hay una comunicacién que reposa en el expediente del 4 de
junio del afio 2020, en el que Frontera le pone de presente al contratista,
cuales son las obligaciones de caracter laboral que esta pendiente de
cumplirse, y son ellas el pago a algunos trabajadores de los salarios de
conformidad con Ja politica laboral de Frontera. Recordemos que la
comparniia establece en el contrato la obligacion del contratista o las partes
acordaron en el contrato la obligacion del contratista de aplicar una politica
salarial a los trabajadores que contrate.

Eso es muy comun en la industria, es muy comin en muchos sectores, establecer
unos parametros salariales para los trabajadores de los contratistas y esto con el
animo de favorecer la mano de obra local, etcétera.

La segunda obligacion no cumplida, es que las liquidaciones realizadas a
algunos de los contratistas, no incluyé dentro de la liquidacién, no incluyé el
auxilio de transporte; la tercera obligacion, referida a algunos contratistas es
que en esas mismas liquidaciones no se tuvo en cuenta el valor de las horas
extras, esas son las tres principales obligaciones incumplidas, no con
Frontera, cuando es una obligacion contractual cumplir con todas las
disposiciones legales en materia laboral, sino principalmente con sus
propios trabajadores”.

También rindi6 testimonio el sefior Carlos Ruano, gerente de control de proyectos para
Frontera Energy, resaltando el Tribunal algunos apartes:

‘DRA. VARGAS: Nos puede hacer un relato de lo que le conste a usted en relacion
con el contrato que celebro Frontera con Intercont, para el mantenimiento de la via
San Luis de Palenque?

“Particularmente sobre esta terminacion, otro representante de Intercont, Miguel
Rincon, me escribe, me devuelve la notificacion diciéndome: oiga, pagueme la
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devolucion de la retencion de garantia, y tal vez otros temas que seguramente para
el cuatro de febrero estaban en curso de pago. Yo le respondi el correo al sefior
Miguel, no recuerdo exactamente la fecha, pero fue en el término de la distancia,
diciéndole mire Miguel, vamos a empezar un proceso, esto es un proceso de
auditoria normal de terminacion de contrato, le envié la lista de los documentos
que tiene que recabar.

Hay una condicion particular de la cual nosotros no nos involucramos demasiado,
y es que tengo entendido que para febrero los representantes legales de Intercont
estaban algo asi como recluidos en la casa, no podian salir, estaban privados en
una condicion judicial que a mi no me consta, no conozco, pero lo sabia porque
me lo dijeron en algunas conversaciones telefonicas. Empiezo a solicitar la
documentacion, y hasta la fecha de lo que yo tengo, el seguimiento del
contrato paré en algin momento, en el cual, tanto Miguel, especialmente
porque creo que yo estableci mas comunicacion con él, nos dijo que ya habia
una informacién a la que no podia acceder, que eran tal vez unos paz y salvos
laborales.

Y esto es, digamos que de la informacion para la liquidacion de contrato, este es
uno de los capitulos mas importantes, porque es la informacion que, entre comillas,
salvaguarda a la compafiia de cualquier corresponsabilidad frente a acreencias
gue tengan con mano de obra calificada o no calificada de la region. Se hizo la
consulta al interior de la compariia, el contratista literalmente no puede entregar
los paz y salvos. Entonces, ahi para el proceso de liquidacion hasta tanto, creo, y
tengo entendido a la fecha, porque hubo un cambio en la ley de responsabilidades
en la comparia en abril de 2020, sobre los cuales, yo ya no estoy haciendo
seguimiento especifico de ese contrato, del proceso de liquidacion de contrato.

Y tengo entendido que a la fecha, la documentacion para la retencion de
garantia no se ha completado. Entonces, razén por la cual no se ha devuelto
y el monto correspondiente, que si la memoria no me falla, puede ser el 5%
de las facturas que se recoge y de cada factura se retira el 5%, y al finalizar
el contrato y una vez cumplido los requisitos que acabo de exponer entre
ofros, se le devuelve Ila plata al contratista’.

En el mismo sentido iguaimente rindié testimonio la sefora Martha Ligia Garcia, Lider
Senior LEGAL de contratos de Frontera. Resalta el Tribunal algunos apartes.

“DRA. VARGAS: Y sobre la liquidacion. Entonces qué le consta?

“SRA. GARCIA: Sobre la liquidaciéon? Recuerdo que el administrador del contrato
nos consulté la posibilidad de liquidar, lo que recuerdo es, a ver, nuestros
contratos establecen que para la liquidacion y para la firma del contrato el
contratista tiene que allegar unos documentos que estan taxativamente
relacionados en la clausula de retencién en garantia. Recuerdo que habia, es
decir, recuerdo que Intercont, no habia entregado una informacion que, el
contrato pedia y recuerdo que Carlos pidi6 una certificacion, pero el area
laboral no valido, digamos el documento, como para que de alguna forma
sustituyera los documentos que Intercont necesitaba allegar para, la firma del acta
de liquidacion, y en ese sentido, también la devolucién de la retencién en garantia.
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‘DRA. VARGAS: Todas estas cuestiones que nos ha contado, que tuvo
conocimiento en razon, a qué tuvo conocimiento, usted era la encargada de qué
area o por qué? O por qué oia?

“SRA. GARCIA: De nuevo, yo lidero la parte de asesoria a los administradores del
contrato en su ejecucion. Yo tengo, tenia en su momento, un equipo a cargo, la
persona que directamente atendio a estos asuntos hacia parte de mi equipo y me
copiaron en los correos relacionados, en ese sentido, tenia conocimiento de lo que
esta pasando. En la liquidacidn, si recuerdo que personalmente nos reunimos
del area abastecimiento, el administrador del contrato, etc., como para
discutir la dificultad que estaban teniendo con los documentos. De nuevo
recuerdo que, Carlos pidié una certificacion, pero el area laboral, no avalé6 la
sustitucion del requisito. Por decirlo en algunas palabras.

En efecto, se encuentra demostrado que Intercont no ha cumplido con los requisitos
exigidos, segun el contrato, para la devolucidon de la retencion en garantia,
especificamente en cuanto a la entrega del paz y salvos para acreditar el pleno
cumplimiento de obligaciones laborales a su cargo, por tratarse de trabajadores
vinculados laboralmente para la ejecucion del contrato.

INTERCONT, acepta en la reforma de la demanda, que después de hacer todas las
gestiones correspondientes para el pago de la retencién en garantia se le hizo
requerimiento respecto de algunas obligaciones laborales (hecho 5.65). Sin embargo,
afirma que este requerimiento adicional de FRONTERA no es sustancial, resulta
intrascendente, y no justifica que esta se niegue a pagar el saldo de la retenciéon en
garantia (hecho 5.66).

Cabe resaltar en primer lugar, que el trabajo es un principio fundante de nuestro Estado
social de derecho y rector del ordenamiento juridico, y por ende los derechos de los
trabajadores se encuentran protegidos de manera especial y reforzada por nuestra
Constitucién y por tratados y convenios internacionales que forman parte del bloque de
constitucionalidad, incluida la garantia a la seguridad social, con caracter irrenunciable,
para su proteccion contra abusos de que puedan ser objeto, en cuanto son
indispensables para asegurarles un minimo de bienestar individual y familiar que
consulte la dignidad humana®. Obligaciones del empleador derivadas de la relacién
laboral, que en el marco constitucional son impuestas por el legislador, como la de pagar
los aportes a la seguridad social de conformidad con la ley, y que este debe cumplir de
buena fe (C.P. articulo 83), ademas como garante de la sostenibilidad del Sistema.

Segun testimonios aportados por la misma empresa INTERCONT SERVICE, la
comunidad del sector donde se ejecuto al contrato objeto del proceso, de manera regular
realiza protestas contra la empresa FRONTERA por el no pago de sumas de dinero que
los contratistas quedan adeudando a los prestadores de servicios y trabajadores, cuando
concluyen sus contratos, bajo el entendido de que es esta empresa a la que le
corresponde garantizar dicho pago solicitando los paz y salvos respectivos al momento
de la liquidacién de sus contratos, so pena de tener que asumir dichas obligaciones.

En efecto, rindid testimonio el sefior Cesar Arnulfo Avendano, Personero de San Luis de
Palenque para la época del contrato, sobre las reclamaciones de la comunidad a la

97 Sentencia C-070 de 2010, entre ofras.
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empresa Frontera, cuando los contratistas no pagan a los prestadores de servicios.
Resalta el Tribunal algunos apartes:

‘DR. PULIDO: [00:25:58] Dentro de los incumplimientos que usted menciono, que
eran motivo de inconformidad de la comunidad y que llevaba a las protestas, usted
le dijo al Tribunal que una razon de esas eran deudas con las operadoras, ¢;a qué
hace relacion ese tema de deudas con las operadoras? Si es tan amable.

SR. AVENDANO: [00:26:25] Dentro de las mesas de trabajo que se desarrollaron,
en este caso con la operadora Frontera Energy, habia una situacion en particular
con la contratista La Palenquera, quien era la encargada de camiones placas
blancas, de transporte tipo especial, existe, manifestaban de que se le advirti6 a
la operadora de que no se siguiera contratando con la empresa Palenquera
porque existia irregularidades en el tema de pagos, atraso de pagos, aun asi
se siguio contratando con esa contratista y sucedié lo anunciado, la contratista
quedo con un no pago a los propietarios del municipio, no solo del area de
influencia directa, sino también a gente del municipio, con un faltante por
pagar de $1.500 millones de pesos.

Situacién que mas adelante, quien adquirié esa deuda y la terminé pagando
fue la operadora Frontera Energy, situacion mucho tiempo después, casi dos
anos, tres anos que se generé el pago de esa deuda, pues eso antecedio a que
muchas personas entraran en quiebra, pues el no pago por la prestacion de
servicios, en lo que muchos se declaran en bancarrota con sus vehiculos,
teniéndolos que vender.

En el mismo sentido rindié testimonio la sefiora Misledis Duarte Conde, quien trabajo
con Intercont. Declar6é que se le pagaban prestaciones sociales con base en el salario
minimo mensual legal vigente, aunque su salario era mayor, por arreglos internos con la
empresa Intercont. Resalta el Tribunal algunos apartes:

“‘DR. PULIDO: Qué sabe de esas protestas usted?

“SRA. DUARTE: Lo que sé de esas protestas es que se habia hecho un pliego de
peticiones, mas o menos con 12 peticiones, tanto por temas de contratacion a
mano local, por bienes y servicios, por incumplimiento a algunas inversiones
sociales, y porque estaban afectando la parte ambiental debido a que estaban
haciendo riego sobre la via, con agua que no estaba bien tratada y aun tenia
particulas que contaminan, y a la gente de la region se le estaban muriendo los
animales porque estaban tomando agua de esa, y porque a esa gente le estaban
debiendo unos servicios que habian prestado como de alimentacion, servicio
de vehiculos desde hacia muchos afos atras y se sentian perdidos, porque
nadie les estaba respondiendo por ese dinero.

“DRA. VARGAS: Para precisar en ese punto, quién era el responsable de hacer
esos pagos?

“SRA. DUARTE: El responsable de hacer esos pagos era Frontera, porque él
tenia que garantizar en su momento, de que los contratistas que obtuvieron
esos servicios, asimismo entregaran un paz y salvo de que habian quedado
al dia con todas esas personas que prestaron estos servicios.
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“‘DRA. VARGAS: Y quién tenia que entregar ese paz y salvo?

“SRA. DUARTE: Cada contratista a Frontera.

‘SRA. DUARTE: Esas protestas que se hicieron en 2018, vienen por una
problematica de afios mas atras, por qué peleaba esta gente? Porque aios atras
empresas confratistas de Frontera, le estaban debiendo unos servicios que
le habia prestado gente de la comunidad. Qué servicios eran? Como
alimentacion, servicios de transporte, entonces, a raiz de eso eran las protestas.

‘DRA. VARGAS: Por eso, luego los contratistas de Frontera eran los que
tenian que hacer esos pagos”?

“‘SRA. DUARTE: Tenia que hacer esos pagos, y como Frontera garantizaba
que los contratistas hubieran hecho esos pagos a esas personas? Por medio
del paz y salvo.

“‘DR. QUINTERO: Usted nos manifiesta que las manifestaciones eran por deudas
gue habian con contratistas o con personas locales que daban servicios de
alimentacion y transporte, y refirio expresamente que el responsable era Frontera,
porque tenia que garantizar que los contratistas presentaran los paz y salvos,
correcto?

“SRA. DUARTE: Asi es.

“DR. QUINTERO: Esa afirmacion que usted hace con base en qué la hace, qué
conocimiento tiene usted para afirmar que la responsabilidad es de Frontera, se lo
dijeron, consulté algun documento, es una opinién propia?

“SRA. DUARTE: En las reuniones que se hacian de socializacion, siempre se
tocaban esos temas y decian que era responsabilidad de Frontera, porque es
como todo, si yo contrato a cualquier persona, yo tengo que garantizar y si
ella subcontrata a otra, tenemos que garantizar que se estén cumpliendo los
pagos o todos los servicios que se hayan prestado.

“DR. QUINTERO: Perfecto. Usted sabe o conoce que Intercont le liquidé sus
prestaciones sociales, su seguridad social, pensiones con base en el salario
minimo de $781.242 pesos?

“SRA. DUARTE: Si seiior, esos fueron unos acuerdos internos que hicimos
nosotros, pero ellos me daban unos bonos.

“‘DR. QUINTERO: Cuanto era su salario?
“SRA. DUARTE: Un millén seiscientos algo.

“‘DR. QUINTERO: Nos puede comentar mas de esos arreglos internos que
hicieron?

“SRA. DUARTE: Mi sueldo estaba en millon seiscientos, que no recuerdo el
otro poquito, me daban transporte, alimentacion, hospedaje, lavado de ropa
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y fuera de eso, me daban unos bonos mensuales; y lo mismo si hacia horas
extras, también me daban el pago de mis horas extras. Esos eran los
acuerdos que teniamos con ellos.

‘DR. QUINTERO: Usted sabe que la politica de Frontera de salario minimo es
de $1.770.000 pesos?

“SRA. DUARTE: Si sefior.
‘DR. QUINTERO: A usted entonces le pagaban menos de esa cifra?

“‘SRA. DUARTE: No tengo certeza de cuanto era el valor en ese momento, pero
si estaba de millon seiscientos, algo mas adelantico.

En efecto, el requerimiento que hizo Frontera a Intercont, respecto de algunas
obligaciones laborales, en cuanto exigié la presentacién de los paz y salvo respectivos,
de conformidad con el contrato, para proceder con la liquidacién del mismo y a la
devolucién de la retencién en garantia, no es asunto insustancial e intrascendente, que
no justifique la negativa al pago del saldo de dicha retencién como lo afirma la
convocada.

Ademas de tener en cuenta la responsabilidad que tiene la empresa INTERCONT por el
pago y cumplimiento de sus obligaciones laborales, la retencién en garantia, como su
nombre lo indica, es una garantia de cumplimiento de todas las obligaciones que el
contratista contrae en virtud del contrato, para cuya devolucion debe presentar los
documentos requeridos que muestren el cumplimiento de las mismas (Contrato,
Clausula 1.14. Condiciones especiales). Retencion a titulo de depésito, que tiene como
fin que la contratante pueda atender obligaciones dejadas de cumplir por su contratista
o subcontratistas, entre ellas las del orden laboral, seglin autorizacion que se entiende
otorgada por la firma del contrato respectivo, sumas que seran reintegradas por LA
COMPANIA al CONTRATISTA una vez finalizado y liquidado el Contrato, de
conformidad con el mismo, una vez el CONTRATISTA demuestre que se encuentra a
paz y salvo, entre otros, con el pago de salarios y prestaciones sociales, de conformidad
con la ley.

En efecto, si el contratista a la terminacién del contrato no acredita haber cumplido con
el pago de todas las obligaciones laborales a su cargo, incluido el pago de aportes para
la seguridad social de conformidad con la ley, no es posible que dichas retenciones sean
reintegradas a la contratista por cuanto se encuentran garantizando dichos pagos, los
que eventualmente podrian ser reclamados a la compafiia contratante y deberian ser
cubiertos por esta.

En el presente caso, es claro que la convocante no acredito haber presentado toda la
documentacion requerida para la devolucién de la retencién en garantia. Requisitos entre
los cuales no se encuentra la presentacion de pélizas de seguro que eventualmente
puedan cubrir el incumplimiento de obligaciones laborales.

En consecuencia, la pretension 4.7. no prospera.
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3.2.7. De las pretensiones de Condena de la Reforma de la Demanda: 4.8; 4.9.; 4.10;
4.11; 4.12; 4.13; 4.14; 4.15; 4.16.

Como ha quedado establecido en este Capitulo, de las pretensiones declarativas
principales y sus subsidiarias, Unicamente prosperan las pretensiones 4.1y 4.2 relativas
a la existencia del Contrato No. 9800003063 del veintitrés (23) de julio de dos mil
dieciocho (2018), celebrado entre las partes del presente tramite arbitral; y lo referente
a su régimen juridico, el cual como ya se anuncid es de naturaleza mercantil.

En consecuencia, al rechazar las demas pretensiones declarativas, por sustraccion de
materia no hay lugar a declarar pretensiones de condena, por lo cual dichas
pretensiones, también seran negadas.

3.3. Pronunciamiento sobre las excepciones

3.3.1. La excepcion de nulidad por causa ilicita del Contrato

No escapa a la atenciéon del Tribunal el estudio de la excepcion que propuso FRONTERA
al contestar la reforma de la demanda, argumentando para ello que el contrato sometido
a su consideracion adoleceria de nulidad por causa ilicita por cuanto, en su sentir,
INTERCONT utilizé el ingreso econoémico del contrato como fuente de financiacion y de
enriquecimiento para financiar a un grupo delincuencial (organizado por el representante
legal de INTERCONT y su esposa, con el propésito de realizar protestas violentas)
contra FRONTERA durante las cuales resultaron lesionadas algunas personas y bienes
de su propiedad, todo con el fin ilegal de obtener dadivas en su propio provecho y
perjudicar a la empresa. Esta excepcién se dirigié prima facie a buscar la anulacién del
contrato debatido, por conllevar una clara discusion sobre la existencia y validez de la
relacion debatida en el proceso, en cumplimiento de la regla contenida en el inciso cuarto
del articulo 282 del CGP*®

Con tal fin, sostuvo FRONTERA que con base en las evidencias recaudadas se podria
colegir que, con los recursos desembolsados por la empresa en el desarrollo del objeto
del contrato, se estaria financiando dicho grupo delincuencial, lo que viciaria el contrato
por existir una causa ilicita.

Sostuvo también, que la clausula 2.23 de las condiciones generales del contrato,
prohibia expresamente a INTERCONT financiar grupos al margen de la ley, obligacion
que fue incumplida por INTERCONT al haber contratado o pagado a las personas que
organizaban dichos ataques violentos tendientes a generar presiones ilegitimas.

Afirmd, igualmente, que siendo la causa “el motivo que induce al acto o contrato”, o sea
“los méviles gue inducen a las personas a la celebracién de los actos juridicos” y que
tales moviles son ilicitos cuandoquiera que sean “inmorales o contrarios al orden
publico”, como sucede cuando el contrato es usado para la comision “de un crimen o de
un hecho inmoral”’, conforme al articulo 1524 del Cédigo Civil, concluye entonces que la
intencién de INTERCONT al celebrar el contrato era beneficiar a las personas que

% Cuando se proponga la excepcion de nulidad o la de simulacion del acto o contrato del cual se pretende derivar la
relacién debatida en el proceso, el juez se pronunciara expresamente en la sentencia sobre tales figuras, siempre que
en el proceso sean parte quienes lo fueron en dicho acto o contrato; en caso contrario se limitara a declarar si es o no
fundada Ia excepcion.
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conformaban dicho grupo delincuencial, lo que afectaria de nulidad absoluta el contrato
al haberse configurado el supuesto factico del articulo 1525 del Codigo Civil al haberse
suscrito por INTERCONT el contrato a sabiendas de su mavil ilicito.

Para resolver esta excepciodn, estima el Tribunal que en el expediente solo obra la prueba
de las diligencias que FRONTERA adelanté ante la Fiscalia General de la Nacion para
que se investigaran los hechos denunciados, registros documentales que fueron
aportados al expediente. Ademas, obran las declaraciones de los testigos FERNANDO
PINEDA,”® MISLEDIS DUARTE CONDIS,"® LADY LORENA ROJAS,™ JOSE
IRENARCO TAPIAS™®, asi como el interrogatorio de parte que rindi6 el sefior MIGUEL
ANGEL RINCON, representante legal de INTERCONT"%,

No obstante, de dichas pruebas no emerge la causa ilicita inductiva del contrato, pues
consisten apenas en registro de tramites que aun se encuentran pendientes del resultado
que arrojaria el proceso penal, juicio que no ha concluido con una sentencia definitiva.
No hay prueba de la conclusién del proceso seguido, pues durante el presente tramite
arbitral tan solo se aporté como prueba el escrito de acusacién de dieciocho (18) de
marzo de dos mil diecinueve (2019),'" que la Fiscalia formulé ante los jueces
competentes, acusacidn que apenas provoca la obligacion del ente acusador de a
demostrar su hipotesis delictiva. Ahora bien, en relacién son el dicho de los testigos
mencionados y el interrogatorio de parte rendido por el representante legal de
INTERCONT, tampoco podria concluir el Tribunal que se han acreditado los
fundamentos facticos que configurarian la causal de nulidad invocada, pues ellos no
aparecen demostrados o acreditados en el proceso ya que estando apenas en progreso
el juicio penal, la acusacion configura solo una hipétesis por ahora ayuna del total
respaldo probatorio.

Destaca asi el Tribunal que el propio apoderado de FRONTERA da cuenta en sus
escritos de contestacion de la reforma de la demanda y en su alegato de conclusion, de
unas investigaciones que dice fueron adelantadas por los organismos de inteligencia que
apenas darian cuenta de la existencia del grupo delincuencial y de su conformacién; asi
como de la ejecuciéon de algunos supuestos actos delictivos por parte de unos jinetes
encapuchados encaminados a producir dafio a FRONTERA, asi como de otros actos
violentos que igualmente aun son investigados por la Fiscalia y que, aparentemente,
ocurrieron con posterioridad a la celebracién del contrato y no antes, y de los cuales
tampoco se puede concluir la configuracién de la causal de nulidad invocada por
FRONTERA, en especial por el anonimato de sus autores.

Por lo demas, en el plenario no reposan los medios de conviccion suficientes que
permitan al Tribunal colegir que INTERCONT haya emprendido acciones contrarias al

9 Expediente Digital. Cuaderno de 02. Pruebas No. 02. 08. TRANSCRIPCIONES. FERNANDO PINEDA SOLARTE 30
100% é?(;zaldiente Digital. Cuaderno de 02. Pruebas No. 02. 08. TRANSCRIPCIONES. MISLEDIS DUARTE CONDIS 15
90? égsjadiente Digital. Cuaderno de 02. Pruebas No. 02. 08. TRANSCRIPCIONES. LADY LORENA ROJAS 14 10 2021
102 Expediente Digital. Cuaderno de 02. Pruebas No. 02. 08. TRANSCRIPCIONES. JOSE IRENARCO TAPIAS 21 09
iogzégggediente Digital. Cuaderno de 02. Pruebas No. 02. 08. TRANSCRIPCIONES. MIGUEL ANGEL RINCON S. 09

104 Expediente Digital. Cuadeno de 02. Pruebas No. 02. 01. INTERCONT VS FRONTERA. PRUEBAS
CONTESTACION. CARPETA ASUNTOS PENALES. 35. Escrito de acusacién — Ferney Saicedo y otros.
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postulado de la buena fe, o que hayan tenido o tengan como propédsito o resultado,
afectar el funcionamiento o desarrollo de las operaciones sociales de FRONTERA.

Lo unico que si se logré demostrar en el expediente fue que, a pesar de la gravedad de
los hechos relatados, FRONTERA opt6 prudentemente en no invocarlos al hacer uso de
la facultad que le permitiria dar por terminado unilateralmente el contrato en cualquier
tiempo, lo cual hizo cumpliendo para ello con la totalidad de los plazos y demas
condiciones previstas en la clausula de terminacidén anticipada, desligandose asi del
contratista INTERCONT, sin formularle reproche alguno, tal como lo declaré la sefiora
LUZ MARIA ZEA CABRERA "%

Por todo lo anterior, el Tribunal declarara en la parte resolutiva del laudo arbitral que no
prospera esta excepcion.

3.3.2. De las otras excepciones.

Segun lo indica el articulo 282 del C.G.P, el Tribunal sélo debe pronunciarse respecto
de aquellas excepciones que busquen infirmar las pretensiones que, en principio,
resultaron favorables, siendo este el entendimiento que tiene sentado la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia:

“(...)De ahi que la decisién de todo litigio deba empezar por el estudio del
derecho pretendido ‘y por indagar si al demandante le asiste.

Cuando esta sugestion inicial es respondida negativamente, la absolucion del
convocada se impone; pero cuando se halle que la accion existe y que le asiste
al actor, entonces si es procedente estudiar si hay excepciones que la emboten,
enerven o infirmen. (G.J. XLVI, 623; XCI, pag. 830)"1%

Asi las cosas, en los capitulos anteriores el Tribunal expuso ampliamente las razones
que lo llevaron a declarar la prosperidad parcial de las Pretensiones 4.1. y 4.2. relativas
a la existencia de la relacion contractual, y el régimen juridico aplicable al contrato; y a
denegar todas las demas. Asi mismo, también abordé la excepcidn de la “Causa ilicita”,
lo cual conllevaria a la nulidad de contrato, la cual no se encontré probada de
conformidad con lo expuesto.

En consecuencia, como la gran mayoria de pretensiones no prosperaran, el Tribunal se
abstendra de pronunciarse sobre las restantes excepciones que hubieren sido
encaminadas contra aquellas, por ser innecesario su analisis.

IV. CALIFICACION DE LA CONDUCTA PROCESAL DE LAS PARTES

Como quiera que el articulo 280 del Cédigo General del Proceso establece el deber del
juez de calificar en este momento la conducta procesal de las partes, y de ser el caso
deducir indicios de ella, el Tribunal pone de presente que durante el presente tramite el
comportamiento de las partes y de sus apoderados se ha cefiido a los principios de

105 Expediente Digital. Cuaderno de 02. Pruebas No. 02. 08. TRANSCRIPCIONES. LUZ MARIA ZEA 23 09 2021

106Antologia Jurisprudencial Corte Suprema de Justicia 1886- 2006, Tomo I, Bogotd, Corte Suprema de
Justicia, 2007, pagina 4086. {(G.J. XLVI, 623; XCl, pag. 830)
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transparencia y lealtad procesal, cada quien en defensa de la posicién asumida, sin que
juridicamente se les pueda hacer reproche alguno, y recalca su buena fe en el manejo
de la problematica planteada y su disposicion para atender de la mejor manera los
requerimientos del Tribunal para el adecuado desarrollo del proceso.

V. EL JURAMENTO ESTIMATORIO

La Ley 1563 de 2012, prevé para la iniciaciéon del tramite arbitral que la demanda cumpla
con los requisitos establecidos en el Cédigo General del Proceso, el cual en el numeral
7° del articulo 82, estipula que debe contener: “el juramento estimatorio, cuando sea
necesario’.

Respecto del juramento estimatorio, este se encuentra regulado por el ordenamiento
juridico colombiano en el articulo 206 del Cédigo General del Proceso, en el cual reza:

“‘Articulo 206. Juramento estimatorio. Quien pretenda el reconocimiento

de una indemnizacién, compensacion o el pago de frutos o mejoras, debera

estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o peticion

correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho

juramento hara prueba de su monto mientras su cuantia no sea objefada por

la_parte contraria _dentro del traslado respectivo. Solo _se considerara la

objecion que especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuya a

la estimacion.

(...)

El juez no podra reconocer suma_superior a la_indicada en el juramento

estimatorio, salvo los perjuicios que se causen con_posterioridad a la

presentacion de la demanda o cuando la parte contraria o objete. Seran

ineficaces de pleno derecho todas las expresiones que pretendan desvirtuar

o dejar sin efecto la condicion de suma maxima pretendida en relacion con

la suma indicada en el juramento. (...)". (Subrayado fuera de texto).
De acuerdo con lo planteado en este articulo, el juramento estimatorio es un requisito
formal de la demanda que debe estar razonadamente justificado y discriminado, ya que
es un medio de prueba que se puede tornar en definitivo frente a la cuantia, en especial
en lo que respecta a los perjuicios declarados en los eventos en que no sea debidamente
objetado por el convocada, objecion que solo procede cuando se especifica
razonadamente la inexactitud que se le atribuye a la estimacion.

En lo que respecta al caso en estudio, la sociedad Convocante formul6 juramento
estimatorio de sus pretensiones en la reforma de la demanda, reclamando indemnizacién
de perjuicios por concepto de lucro cesante por “falta de pago del saldo de las obras y/o
retencién de garantia o depdsito de garantia y por la utilidad dejada de percibir’. Asi
mismo, la demanda procedié con la objecion al juramento estimatorio, en el escrito
de Contestacion de reforma de la Demanda.

Por otra parte, si bien no se accedié a ninguna de las Pretensiones condenatorias, ello
no fue por culpa del demandante, sino por la valoracion que el Tribunal hizo de las
pruebas y de las clausulas contractuales, donde no encontré acreditadas las
pretensiones. Luego, siguiendo el precedente fijado por la sentencia C- 157 de 2013, la
cual dispone:

Camara de Comercio de Bogota — Centro de Arbitraje y Conciliacion — Laudo Arbitral - Pég. 81



TRIBUNAL ARBITRAL
INTERCONT SERVICE S.A.S.
VS
FRONTERA ENERGY COLOMBIA CORP. SUCURSAL COLOMBIA

“ante un fenomeno que escapa al control de la parte o a su voluntad, y que puede
ocurrir a pesar de que su obrar haya sido diligente y esmerado. En este
escenario hipotético la sancion prevista en la norma convocada si resulta
desproporcionada y, por tanto, vulnera el principio de buena fe y los derechos a
acceder a la administracion de justicia y a un debido proceso, pues castiga a
una persona por un resultado en cuya causacion no media culpa alguna de su
parte. Dado que esta interpretacion de la norma es posible, la Corte emitira una
sentencia condicionada’.

Lo cual significa que, para la prosperidad de la sancién no basta con que se nieguen las
pretensiones indemnizatorias, sino que adicionalmente se requiere que se evidencie un
actuar negligente del demandante, pues en nuestro sistema no cabe la responsabilidad
objetiva.

En consecuencia, considera el Tribunal que el demandante no actdo de mala fe, con
temeridad o falta de diligencia, motivo por el cual, no hay razén probatoria para imponer
las condenas establecidas en el articulo 206 del Codigo General del Proceso.

VI. COSTAS PROCESALES

En lo que tiene que ver con las costas del proceso el articulo 365 del Cédigo General del
Proceso prevé:

“Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones
posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se
sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica,
anulacion o revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales
previstos en este codigo. (...)

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio
lugar a aquella. {...)

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse
de condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los
fundamentos de su decision. (...)

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron
y en la medida de su comprobacion’.

Las costas se encuentran compuestas por las expensas, que son aquellos gastos
judiciales en que las partes incurrieron por la tramitacién del proceso, como por las
agencias en derecho, definidas como “una contraprestacion por los gastos en que se
incurre para ejercer la defensa legal de los intereses dentro de un tramite judicial, en
atencion a la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente”
(Considerandos del ACUERDQO No. PSAA16-10554 del 5 de Agosto de 2016).

Considera el Tribunal que al no prosperar las pretensiones de condena, ni la excepcion
de causa ilicita, o que corresponde es condenar a INTERCONT SERVICE S.AS., al
pago del 50% de las costas y agencias en derecho de conformidad con la siguiente
liquidacién:
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(i) Mediante Auto No. 9 del primero (1) de julio de dos mil veintidés (2022) (Acta No
8), se fijaron los honorarios y gastos del Tribunal por valor total de CINCUENTA
MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL SETECIENTOS
CINCUENTA PESOS ($50.242.750)'".

En el presente tramite arbitral, teniendo en cuenta que las dos partes pagaron las
sumas que corresponden por concepto de gastos y honorarios del Tribunal, en
iguales proporciones, en la parte resolutiva de este Laudo se ordenara el
pago por la parte demandante a favor de la parte demandada, de las sumas que
esta parte consigné por concepto de gastos y honorarios del Tribunal Arbitral. Por
lo anterior, la parte Demandante debera pagar al Demandado la suma de
VEINTICINCO MILLONES CIENTO VEINTIUN MIL TRESCIENTOS SETENTA
Y CINCO PESOS ($25.121.375) por concepto de los gastos en que tuvo que
incurrir el Convocado en el presente tramite arbitral.

(i) Adicionalmente, para la fijacién de las agencias en derecho se tendra en cuenta
lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 366 del C.G.P.'% y en consecuencia los
rangos dispuestos en el articulo 5 del ACUERDO No. PSAA16-10554 de agosto
5 de 2016, tomando como base para la liquidacién de las mismas, el 5% sobre el
valor de las pretensiones de contenido pecuniario de la demanda, las cuales
ascienden a la suma de CUATROCIENTOS VEINTIUN MILLONES
SETECIENTOS ONCE MIL TRESCIENTOS TRECE PESOS ($421.711.313).

Conforme a lo anterior, la suma de VEINTIUN MILLONES OCHENTA Y CINCO
MIL QUINIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS MI/CTE ($21.085.565),
corresponde al concepto de agencias en derecho, suma que en el 50%, es decir
DIEZ MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y DOS MIL SETECIENTOS
OCHENTA Y DOS PESOS ($10.542.782), debera pagar la parte Convocante a
la parte Convocada.

En consecuencia, se condenara a la parte Convocante a pagar a la parte Convocada,
por concepto de costas y agencias en derecho, la suma de TREINTA Y CINCO
MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL CIENTO CINCUENTA Y SIETE
PESOS ($35.664.157).

107 Expediente Digital. Cuaderno Principal No. 2. 12. 124838 Principal 2 — Acta 8 (Auto 9 y 10) Folios 293-304. Folio
298.

108 Codigo General del Proceso, articulo 366.

Articulo 366. Liquidacion. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de
manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o
Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin
al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con
sujecion a las siguientes reglas: (...)

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente
un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza,
calidad y duracién de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que
pueda exceder el maximo de dichas tarifas.
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Vil. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de los antecedentes y consideraciones expuestos, el Tribunal Arbitral instalado
para decidir en derecho las diferencias surgidas entre por INTERCONT SERVICE S. A.
S., de una parte, y FRONTERA ENERGY COLOMBIA CORP. SUCURSAL COLOMBIA,
de la otra, en decision unanime y administrando justicia por habilitacion de las partes, en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Por las razones expuestas en la parte motiva del presente laudo arbitral,
DECLARAR NO PROBADA la excepcion de nulidad del contrato por causa ilicita,
propuesta por FRONTERA ENERGY COLOMBIA CORP. SUCURSAL COLOMBIA.

SEGUNDO: DECLARAR que entre FRONTERA ENERGY COLOMBIA CORP.
SUCURSAL COLOMBIA e INTERCONT SERVICE S. A. S, se celebré el contrato
distinguido con No. 9800003063 el dia 23 de julio de 2018.

TERCERO: DECLARAR que el mencionado contrato es mercantil y se gobierna por las
normas de ese régimen legal.

CUARTO: Por las razones expuestas en la parte motiva del presente laudo arbitral,
DENEGAR las pretensiones, 4.3.; 4.4. subsidiaria de la 4.3. principal; 4.5.;4.6.;4.7.; 4.8,
49.;,410.;4.11.;4.12.;4.13.; 414.: 4.15. y 4.16.; impetradas en la demanda principal y
su reforma por INTERCONT SERVICE S. A. S. en contra de FRONTERA ENERGY
COLOMBIA CORP. SUCURSAL COLOMBIA.

QUINTO: CONDENAR a INTERCONT SERVICE S. A. S., a pagar a FRONTERA
ENERGY COLOMBIA CORP. SUCURSAL COLOMBIA el 50% de costas y agencias en
derecho, que se fijan en la suma de TREINTA Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS
SESENTA Y CUATRO MIL CIENTO CINCUENTA Y SIETE PESOS ($35.664.157), pago
que se debera realizar dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la fecha en
gue se profiera el presente Laudo arbitral.

SEXTO: DECLARAR que en este proceso arbitral no hay lugar a imponer las sanciones
a que se refiere el articulo 206 del Codigo General del Proceso.

SEPTIMO: DECLARAR causado el saldo de los honorarios de los Arbitros y de la
Secretaria, por lo que se ordena realizar los pagos correspondientes, de conformidad
con lo previsto en el en el articulo 8.3 del Reglamento del Centro de Arbitraje y
Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogotd, y teniendo en cuenta la deduccién
para el pago de la contribucion especial arbitral establecida en el articulo 22 de la Ley
1743 de 2014 —modificado por el articulo 362 de la Ley 1819 de 2016-. Cada una de las
Partes expedira los certificados de retencion correspondientes. En la oportunidad legal,
la Presidenta hara la liquidacion final de gastos y devolvera el saldo, si lo hubiere.

OCTAVO: DISPONER que por Secretaria se expidan copias auténticas de este laudo
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arbitral a cada una de las partes con las constancias de ley.

NOVENO: DISPONER que por Secretaria se remita el expediente al Centro de Arbitraje
y Conciliacién de la Camara de Comercio de Bogota para su archivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

R %(/ (V4

LUIS FERNANDO SALAZAR LOPEZ

|
legeca Lorees

VERONICA ROMERO CHA I
Secretaria
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