TRIBUNAL DE ARBITRAJE DE
INFORMATION TECHNOLOGIES DE COLOMBIA S.A.S. CONTRA EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.E.S.P -ETB S.A. E.S.P

TRIBUNAL DE ARBITRAJE

INFORMATION TECHNOLOGIES DE COLOMBIA S.A.S. - INTEK
DE COLOMBIA S.A.S. Y CYBERSHIELD S.A.S.

CONTRA

EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. -
ETB S.A. E.S.P.

LAUDO ARBITRAL

Bogota D.C., cuatro (4) de julio de dos mil diecisiete (2017).

El Tribunal de Arbitraje conformado para dirimir las controversias suscitadas entre
INFORMATION TECHNOLOGIES DE COLOMBIA S.AS. - INTEK DE
COLOMBIA S.A.S. y CYBERSHIELD S.A.S., como convocantes, y la EMPRESA
DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P - ETB S.A. E.S.P., como
convocada, profiere el presente laudo arbitral después de que todas las etapas
que la normatividad vigente (Ley 1563 de 2012 y normas complementarias) prevé
para el desarrollo del proceso arbitral, se surtieron debidamente, con lo cual le
pone fin al conflicto juridico que las partes sometieron al conocimiento de este
Tribunal.

CAPIiTULO PRIMERO

ANTECEDENTES DEL LITIGIO
1.- Identificacion de las partes del proceso:

1.1.- La parte CONVOCANTE en este proceso esta integrada por las siguientes
sociedades:
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1.1.1.- INFORMATION TECHNOLOGIES DE COLOMBIA S.A.S. — INTEK DE
COLOMBIA S.A.S., sociedad comercial, legalmente constituida, identificada con
NIT 830.030.430-3, representada debidamente tal y como consta en respectivo
Certificado de Existencia y Representacion Legal que obra en el expediente.

1.1.2.- CYBERSHIELD S.A.S, antes IDALTEK S.A.S., identificada con NIT
900.786.844-7, sociedad comercial, debidamente constituida domiciliada en la
ciudad de Bogota D.C., representada debidamente tal y como consta en
respectivo Certificado de Existencia y Representaciéon Legal que obra en el
expediente. Esta sociedad actua en su calidad de cesionaria de los derechos
patrimoniales de la empresa INFORMATION TECHNOLOGIES DE COLOMBIA
S.A. - INTEK DE COLOMBIA S.A.

1.1.3.- En este proceso la sociedad KATASKEVI S.A.S, identificada con NIT
900.618.103-9, representada debidamente tal y como consta en respectivo
Certificado de Existencia y Representaciéon Legal que obra en el expediente,
interviene como litisconsorte necesario de la parte convocante, de conformidad
con lo previsto por el articulo 68 del Codigo General del Proceso.

1.2.- La parte CONVOCADA es la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. E.S.P. ETB S.A. E.S.P. identificada con NIT. 899.999.115-8,
empresa domiciliada en la ciudad de Bogota D.C., transformada en sociedad por
acciones mediante Escritura Publica No. 4.274 del 29 de diciembre de 1997,
otorgada por la Notaria 32 de esta ciudad, inscrita en la Camara de Comercio de
Bogota bajo el numero 616188 del libro IX, con Matricula Mercantil No. 839784;
representada legalmente por su Presidente.

2.- El pacto arbitral:

El pacto arbitral con base en el cual se convocé a este Tribunal de Arbitraje es el
contenido la clausula Vigésimo Tercera del Contrato de “Colaboracion
Empresarial”’ suscrito el 20 de febrero de 2007 entre INFORMATION
TECHNOLOGIES DE COLOMBIA S.A. — INTEK DE COLOMBIA S.A. y la
EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P., estipulacion
que es del siguiente tenor:

“La solucion de cualquier diferencia o controversia que surja entre las
partes en relacion con el presente Contrato se sometera a la decision
de un Tribunal de Arbitramento conformado por tres (3) arbitros que
deben ser abogados colombianos, quienes decidiran en derecho,
escogidos de comun acuerdo por las partes en un plazo no mayor a
15 dias habiles contados a partir de la fecha en que una parte le dirija
a la otra solicitud de designacion de arbitros. Vencido el plazo, las
partes acuerdan que dicha asignacion la realizara la Camara de
Comercio de Bogota. El Tribunal funcionara en Bogota D.C., en el
Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de
Bogota y operara conforme a su reglamento y a la ley Colombiana.”

! Folios 1 y ss del Cuaderno de Pruebas No. 1
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3.- Sintesis de las actuaciones procesales:

3.1.- El 2 de julio de 2015 la convocante presentd solicitud de convocatoria de
Tribunal Arbitral?, para que fueran resueltas las controversias suscitadas entre
INFORMATION TECHNOLOGIES DE COLOMBIA S.AS. — INTEK S.AS. y
CIBERSHIELD S.A.S. con la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. E.S.P., en virtud del “Contrato de Colaboracién Empresarial’
suscrito el 20 de febrero de 2007.

3.2.- El 30 de julio de 2015 se celebré la reunion de designacion de Arbitros®, en
la cual fueron nombrados de comun acuerdo por las partes como Arbitros los
Doctores Jorge Enrique Santos Rodriguez, Carlos Miguel de la Espriella, Juan
Manuel Gual Acosta y como suplente a la Doctora Adriana Polania Polania.

3.3.- Informados de su designacion, los arbitros aceptaron la misma y dieron
cumplimiento al deber de informacion que el estatuto Arbitral prevé, el cual fue
puesto en conocimiento de las partes sin que las mismas se manifestaran al
respecto.?

3.4.- El 9 de septiembre de 2015 la parte convocante presentd demanda arbitral®,
junto con solicitud de amparo de pobreza.’

3.5.- El 10 de septiembre de 2015 se llevo a cabo la audiencia de instalacion’ del
Tribunal, en la cual se dispuso declarar legalmente instalado el Tribunal Arbitral,
se nombré como secretario al Doctor Henry Sanabria Santos, se fijé como lugar de
funcionamiento y Secretaria, el Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Camara de
Comercio de Bogota, sede Chapinero, y se reconocio personeria juridica a los
apoderados de cada una de las partes, asi como también se les dio
reconocimiento a las direcciones electronicas informadas, en donde los
apoderados recibieron todas y cada una de las notificaciones surtidas en el
proceso.

3.6.- En dicha audiencia se profirio el Auto No. 2, mediante el cual el Tribunal
dispuso (i) admitir la demanda arbitral, sin perjuicio de lo que se llegare a decidir
sobre su competencia en la oportunidad procesal pertinente; (ii) notificar a la parte
convocada y al Ministerio Publico del auto admisorio de la demanda; (iii) notificar a
la Agencia de Defensa Juridica del Estado del auto admisorio de la demanda; v,
(iv) en relacién con el amparo de pobreza formulado por la parte convocante
requirio a esa parte para que allegara las pruebas que sustentan dicha peticion.

% Folios 1 a 3 del Cuaderno Principal No. 1

® Folio 71 y 72 del Cuaderno Principal No. 1

* Folios 98 a 149 del Cuaderno Principal No. 1
® Folios 176 a 259 del Cuaderno Principal No. 1
® Folios 260 a 262 del Cuaderno Principal No. 1
" Folios 273 a 276 del Cuaderno Principal No. 1
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3.7.- Una vez finalizada la audiencia fue notificada personalmente la entidad
convocada del auto admisorio de la demanda, acto en el cual se le hizo entrega de
copia de la demanda y sus anexos.®

3.8.- En la misma fecha el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de
Comercio de Bogota, informé al Doctor Henry Sanabria Santos su designacion
como secretario del tramite arbitral, quien procedié a aceptar la misma.®

3.9.- El 17 de septiembre de 2015 la convocante presentd escrito mediante el cual
allego las pruebas que soportan la solicitud de amparo de pobreza.”

3.10.- El 6 de noviembre de 2015 por Secretaria se procedié a realizar las
notificaciones ordenadas en el auto admisorio de la demanda arbitral, esto es,
tanto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado como a la Sefiora
Agente del Ministerio Publico delegada para este proceso, de lo cual se dejo
constancia en el expediente. "

3.11.- En audiencia del 11 de noviembre de 2015 (Acta No. 2)'? el Tribunal Arbitral
procedié posesionar al Doctor Henry Sanabria Santos como secretario y profirié el
Auto No. 3 en el que se ordend6 conceder el amparo de pobreza solicitado por la
convocante y dar la debida comunicacion a todas las partes procesales,
providencia que debidamente notificada a las partes el 25 de noviembre de 2015.

3.12.- El 2 de febrero de 2016, la parte convocada dio contestacion a la demanda
Arbitral."

3.13.- El 23 de febrero de 2016 se celebré audiencia (Acta No. 3)'* en la cual, el
Tribunal mediante Auto No. 4 decidi6 (i) tener por contestada en tiempo la
demanda arbitral; (ii) concedio a la parte convocada el término de 15 dias habiles
para aportar los dictamenes periciales anunciados en el escrito de contestacion; vy,
(iif) reconocer personeria juridica al apoderado de la convocante, providencia que
fue notificada a las partes el 25 de febrero de 2016.

3.14.- Mediante escrito presentado el 3 de marzo de 2016', el Gerente de
Defensa Juridica y Apoderado General de la entidad convocada, Doctor Guillermo
Alberto Garcia Cadena, manifestd (i) que en su doble condicion asumiria la
representacion judicial de la entidad demandada, por lo que solicitdé se le
reconociera personeria juridica; (ii) que el Doctor Alvaro Pinilla Galvis renuncié al
cargo que ostentaba en la entidad, en virtud del cual representaba a la entidad
convocada; vy, (iii) que la parte convocada renunciaba a la facultad de aportar los
dictamenes periciales anunciados en la contestacion de la demanda.

® Folio 277 del Cuaderno Principal No. 1

% Folio 278 del Cuaderno Principal No. 1

"% Folios 279 a 295 y 304 a 308 del Cuaderno Principal No. 1
" Folios 296 a 303 y 317 del Cuaderno Principal No. 1

"2 Folios 309 a 318 del Cuaderno Principal No. 1

'3 Folios 319 a 386 del Cuaderno Principal No. 1

' Folios 387 a 390 del Cuaderno Principal No. 1

' Folios 390 a 426 del Cuaderno Principal No. 1
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3.15.- El 18 de marzo de 2016, el Doctor Carlos Miguel de la Espriella Aldana
renuncié a su designacion como Arbitro de este Tribunal, ante lo cual se devolvié
el expediente al Centro de Arbitraje para lo pertinente, luego de lo cual fue
designada como Arbitro la Doctora Adriana Polania Polania, quien una vez
informada de su designacion, dio cumplimiento al deber de informacion previsto en
el articulo 15 de la Ley 1563 de 2012."

3.16.- En audiencia celebrada 18 de mayo de 2016 (Acta No.3)"" se profirié el Auto
No. 5, mediante el cual Tribunal (i) corrié traslado a la parte demandante de las
excepciones de mérito propuestas en la contestaciéon de la demanda; (ii) corrio
traslado a la parte demandante de la objecion al juramento estimatorio; y, (iii) fijo
como fecha para celebrar la audiencia de conciliacién el 31 de mayo de 2016 a las
8:30 am.

3.17.- El 26 de mayo de 2016 el extremo convocante presento escrito de reforma a
la demanda Arbitral.'®

3.18.- En audiencia celebrada el 14 de junio de 2016 (Acta No. 5)', el Tribunal
profirié el Auto No. 6 mediante el cual resolvié admitir la reforma a la demandada
presentada por la parte convocante y surtir el traslado de la misma a la entidad
convocada.

3.19.- El 6 de julio de 2016 la entidad convocada, a través de nuevo apoderado
judicial, dio contestaciéon de la demanda arbitral en su version reformada. Con
dicho escrito se aportd el correspondiente poder otorgado al Doctor Martin
BermUdez Mufioz. %°

3.20.- El 21 de julio de 2016 se celebré audiencia (Acta No. 6)*', en la cual el
Tribunal profirié el Auto No. 7, mediante el cual: (i) tuvo por contestada en tiempo
la demanda arbitral reformada; (ii) reconocio personeria juridica al Doctor Martin
Bermudez Muioz como apoderado judicial de la entidad convocada; (ii) corrid
traslado a la parte demandante de las excepciones de mérito formuladas en la
contestacion de la reforma de la demanda; (iv) corrid traslado a la parte
demandante de la objecion al juramento estimatorio formulada en el escrito de
contestacion de la reforma de la demanda; vy, (v) fij6 como nueva fecha para llevar
a cabo la audiencia de conciliacion el lunes 8 de agosto de 2016.

3.21.- Mediante escrito presentado el 28 de julio de 2016%, la parte Convocante
dio respuesta a las excepciones propuestas en la reforma de la demanda.

'® Folios 434 a 491 del Cuaderno Principal No. 1
'" Folios 492 a 496 del Cuaderno Principal No. 1
'® Folios 1 al 90 del Cuaderno Principal No. 2

"% Folios 91 al 95 del Cuaderno Principal No. 2

%% Folios 96 al 236 del Cuaderno Principal No. 2

! Folios 237 al 241 del Cuaderno Principal No. 2
2 Folios 242 a 279 del Cuaderno Principal No. 2
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3.22.- El 8 de agosto de 2016 se celebro la audiencia de conciliacion (Acta No.
7)23, la cual se declaré fracasada mediante Auto No. 8 y requiri6 a la parte
Convocada para que en el término de quince (15) dias aportara la certificacion del
Comité de Conciliacion de entidad, la cual fue aportada mediante escrito del 14 de
septiembre de 2016.%*

3.23.- Teniendo en cuenta lo anterior, el Tribunal procedi6 a fijar las sumas
correspondientes a honorarios y gastos del Tribunal y fij6 como fecha para llevar a
cabo la primera audiencia de tramite el 7 de septiembre de 2016. El apoderado de
la Convocada, solicité aplazamiento de dicha audiencia, el cual fue resuelto de
forma afirmativa mediante Auto No. 12 (Acta No.8)*° y reprogramada para el 16 de
septiembre de 2016.

3.24.- El 6 de septiembre de 2016 se llevo a cabo la primera audiencia de tramite
(Acta No. 9)%°, en la que se profirid en Auto No. 13 providencia en la cual se
ordend continuar con el proceso, pues no se encontrd vicio alguno que impidiera
adelantar las actuaciones. Mediante Auto No. 14, se decidié suspender la primera
audiencia de tramite y reanudarla el 26 de septiembre de 2016.

3.25.- El 21 de septiembre de 2016 el apoderado del extremo convocado presentd
escrito de solicitud de terminacién del amparo de pobreza.?’

3.26.- El dia 26 de septiembre de 2016 (Acta No.10)?® se reanudé la primera
audiencia de tramite en la que el Tribunal profirié el Auto No. 15 en el que se
accedio a la solicitud de levantar el amparo de pobreza decretado a favor de la
parte convocante.

3.27.- En la misma fecha se profirié el Auto No. 16 mediante el cual el Tribunal (i)
se declar6 competente para el conocimiento del proceso; (ii) se indic6 que el
proceso se tramitara de acuerdo a las normas de procedimiento previstas en la
Ley 1563 de 2012; vy, (iii) determin6 que el término de duracion del proceso es de
seis (6) meses contados a partir de la finalizaciéon de la primera audiencia de
tramite. Esta providencia fue recurrida por el apoderado de la parte convocada,
impugnacién que fue resuelta desfavorablemente mediante Auto No. 17 de la
misma fecha.

3.28.- Mediante Auto No. 18, se dio apertura al periodo probatorio, en el que se
decretaron las pruebas oportunamente solicitadas por las partes de este proceso,
en los escritos correspondientes. En la misma diligencia mediante Auto No. 19, se
decretd la suspension del proceso entre el 27 de septiembre de 2016 y el 18 de
octubre de 2016, ambas fechas inclusive.

3 Folios 283 al 291 del Cuaderno Principal No.
** Folios 299 al 302 del Cuaderno Principal No.
% Folios 295 al 297 del Cuaderno Principal No.
%% Folios 314 al 323 del Cuaderno Principal No.
" Folios 324 al 327 del Cuaderno Principal No.
*8 Folios 328 al 346 del Cuaderno Principal No.
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3.29.- Las pruebas oportunamente solicitadas por las partes fueron practicadas
por el Tribunal en audiencias que se celebraron para el efecto. Las pruebas
practicadas en el proceso fueron las siguientes:

- Interrogatorio de parte al representante legal de las sociedades convocantes
INFORMATION TECHNOLOGIES DE COLOMBIA S.A. - INTEK DE COLOMBIA
S.A. y CYBERSHIELD S.A.S.

- Testimonios de Nazly Esperanza Del Socorro Valencia, Maxin Carolina Cely
Cely, Paola Margarita Torres Mufoz, José Agustin Martinez Layton, Sandra
Fabiola Paez Soler, Edgar Fernando Coronado Leal, Juan Carlos Gémez Ruiz,
Guillermo Ivan Ocampo Sequeda, Helbert Alexis Osorio Orjuela, Fabian Leonardo
Herrera Rico, Juliana del Pilar Caro Caro.

- Interrogatorio a los peritos Ramon Ernesto Correa Amado y Luis Orlando Pena
Hernandez.

3.30.- En audiencia del 14 de febrero de 2017 (Acta No. 19)*° se profirié el Auto
No. 30 mediante el cual se dio por terminado el periodo de instruccidén del proceso,
y se fij6 como fecha para que tuviera lugar la audiencia de alegaciones el 27 de
marzo de 2017.

3.31.- El 27 de marzo de 2017 (Acta No. 20)*, tuvo lugar la audiencia de
alegaciones en donde las partes expusieron verbalmente sus alegaciones finales y
también las allegaron por escrito.®’ Asi mismo, mediante escrito del 27 de marzo
de 2017 la Sefiora Agente del Ministerio Publico presentd su concepto respecto al
presente proceso arbitral.>?

En dicha audiencia el Tribunal mediante Auto No. 31 fij6 como fecha y hora para
llevar a cabo la audiencia de lectura del Laudo Arbitral, el 31 de mayo de 2017 y
puso en conocimiento de la convocada y del Ministerio Publico el documento de
cesion de derechos por parte de las convocantes a favor de la sociedad Kataskevi
SAS®

3.32.- Teniendo en cuenta lo anterior, mediante escrito del 30 de marzo de 2017 el
apoderado de la parte convocada manifestd que dicha entidad no aceptaba la
cesion,**razén por cual debia tenerse a dicha sociedad como litisconsorte de la
parte demandada y no como sustituto.

3.33.- Mediante providencia del 2 de mayo de 2017 (Acta No. 21)*, el Tribunal (i)
no acepto la sustitucidn procesal solicitada por la parte convocante y tuvo por

* Folios 413 al 419 del Cuaderno Principal No. 2
% Folios 1 al 5 del Cuaderno Principal No. 3

¥ Folios 7 al 191 del Cuaderno Principal No. 3

%2 Folios 192 al 227 del Cuaderno Principal No. 3
% Folios 228 al 250 del Cuaderno Principal No. 3
% Folios 251 del Cuaderno Principal No. 3

% Folios 252 al 256 del Cuaderno Principal No. 3
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litisconsorte necesario del extremo convocante a la sociedad Kataskevi S.A.S.; (ii)
en ejercicio de los poderes oficiosos que en materia probatoria le asiste al
Tribunal, decret6 como prueba de oficio librar oficio a la Seccion Tercera,
Subseccion A del Consejo de Estado, para que con destino a este proceso
remitiera copia de la totalidad del expediente No. 25000233600020150152101,que
contiene el proceso ejecutivo promovido por Empresa de Telecomunicaciones
contra la Superintendencia de Notaria y Registro; y, (iii) aplazar la celebracion de
la audiencia de lectura de fallo arbitral, cuya fecha se sefalaria en providencia
posterior.

3.34.- En virtud de lo anterior, el 3 de mayo de 2017 se radicé ante la Seccidn
Tercera, Subseccion A del Consejo de Estado el respectivo oficio®, al cual dicha
Corporacion dio respuesta el 13 de junio de 2017. Dicha documentaciéon fue
puesta en conocimiento de las partes mediante providencia del 22 de junio de
2017 (Acta No. 22)*". En dicha providencia se fij6 el dia martes 4 de julio de 2017
para celebrar la audiencia de lectura de laudo arbitral.

3.35.- El 23 de junio de 2017 el apoderado de la parte convocada presento
escrito®® mediante el cual allegd copia de las demandas ejecutivas promovidas
durante los afios 2016 y 2017 por la entidad convocada contra la Superintendencia
de Notariado y Registro.

3.36.- Mediante Auto No. 34 del 27 de junio de 2017 (Acta No. 23)* el Tribunal
decidié de oficio tener como prueba la documentacién allegada por la parte
convocada y poner en conocimiento de las partes dicha documentacion.

4.- Término de duracion del proceso:
El término de duracion del presente proceso arbitral es de seis (6) meses, los
cuales se contaran desde la finalizacion de la primera audiencia de tramite, es

decir, desde el 26 de septiembre de 2016.

Lo anterior significa que el término de duracion del proceso inicialmente venceria
el 26 de marzo de 2017.

A dicho término se le deben agregar los dias en los que el proceso ha estado
suspendido por solicitud conjunta de la partes, asi:

Auto que decreté la Suspension Total dias
suspensién calendario
suspendidos

Auto 19 del 26 de Entre el 27 de septiembre de

% Folio 257 del Cuaderno Principal No. 3

%" Folios 258 al 260 del Cuaderno Principal No. 3
% Folios 261 al 263 del Cuaderno Principal No. 3
% Folios 264 al 267 del Cuaderno Principal No. 3
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septiembre de 2016 | 2016 y el 18 de octubre de 2016, 22
ambas fechas inclusive.
Auto No. 20 del 20 de | Entre el 21 de octubre de 2016 y

octubre de 2016 el 30 de octubre de 2016, ambas 10
fechas inclusive
Auto 22 del 31 de Entre el 1 de noviembre de 2016 27
octubre de 2016 y el 27 de noviembre de 2016,
ambas fechas inclusive
Auto 23 del 28 de Entre el 29 de noviembre de 3

noviembre de 2016 2016 y el 01 de diciembre de
2016, ambas fechas inclusive

Auto 25 de diciembre | Entre el 3 de diciembre de 2016 y 40
2 de 2016 11 de enero de 2017, ambas
fechas inclusive.
Auto 26 de enero 12 | Entre el 13 de enero de 2017 y 1° 20
de 2017 de febrero de 2017, ambas
fechas inclusive.
TOTAL 122

Lo anterior implica, que de conformidad con lo ordenado por el articulo 11 de la
Ley 1563 de 2012, al término de duracion del proceso deben agregarse los ciento
veinte (120) dias calendario durante los que el proceso estuvo suspendido.

En consecuencia, el término de duracion del proceso vencera el 24 de julio de
2017, por lo que el presente laudo arbitral se profiere de manera oportuna.

CAPITULO SEGUNDO

SINTESIS DE LA CONTROVERSIA
1.- Las pretensiones de la demanda en su version reformada

Las pretensiones formuladas por la convocante, en la version de reformada de la
demanda, fueron del siguiente tenor:

“PRIMERA: Que se declare el incumplimiento por parte de Ila
“EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ES.P. -
ETB” del contrato “CONTRATO DE COLABORACION EMPRESARIAL”
de fecha 20 de febrero de 2007, que tiene suscrito con INFORMATION
TECHNOLOGIES DE COLOMBIA S.A.S — INTEK COLOMBIA S.A.S. y
de sus anexos suscritos en relacion con el contrato No. 654 de 2013 de
fechas 26 de julio de 2013 y 15 de noviembre de 2013.

SEGUNDA: Que se declare que INFORMATION TECHNOLOGIES DE
COLOMBIA S.A. — INTEK DE COLOMBIA S.A., prest6 a ETB S.A.
E.S.P, los “servicios de administracion, soporte y mantenimiento del
sistema de informacion registral SIR; los servicios de administracion y
soporte y mantenimiento de las aplicaciones de backoffice; los servicios
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de gerencia, durante el periodo comprendido entre el 26 de octubre de
2013 y el 31 de julio de 2014.

TERCERA: Que se declare que ETB S.A. E.S.P no reconocio
contraprestacion alguna por los servicios prestados por INTEK DE
COLOMBIA de que trata la pretension anterior.

CUARTA: Que se declare como consecuencia de lo anterior, que ETB
S.A. E.S.P., incumplio sus obligaciones a INTEK.

QUINTA: Que se declare que los “servicios de administracion, soporte
y mantenimiento del sistema de informacion integral SIR; el servicio de
administracion soporte y mantenimiento de las aplicaciones backoffice;
los servicios de gerencia, administracion del servicio y gestion del
conocimiento para la PMO-BPO y los servicios de mesa de ayuda
funcional”, durante el periodo comprendido entre el 1y el 12 de agosto
de 2014.

SEXTA: Que se declare que INFOMATION TECHNOLOGIES DE
COLOMBIA S.A. — INTEK DE COLOMBIA S.A. prest6 a ETB S.A.
E.S.P., los “servicios de administracion, soporte y mantenimiento del
sistema de informacion registral SIR; los servicios de administracion
soporte y mantenimiento de las aplicaciones de backoffice; los servicios
de gerencia, administracion del servicio y gestion del conocimiento para
la PMO-BPO y los servicios de mesa de ayuda funcional”, durante el
periodo comprendido entre el 1y el 12 de agosto de 2014.

SEPTIMA: Que se declare que ETB S.A. E.S.P no reconocié
contraprestacion alguna por los servicios prestados por INTEK DE
COLOMBIA de que trata las pretensiones quinta y sexta.

OCTAVA: Que se declare como consecuencia de lo anterior, que ETB
S.A. E.S.P. incumplio sus obligaciones frente a INTEL.

NOVENA: Que se declare que los “servicios de la mesa de ayuda
funcional”, hacen parte del acuerdo empresario suscrito entre ETB e
INTEK.

DECIMA: Que se declare que INFORMATION TECHNOLOGIES DE
COLOMBIA S.A. — INTEK DE COLOMBIA S.A., presté a ETB S.A.
E.S.P., los “servicios de la ,esa de ayuda funcional” prestados en la
sede de Intek durante el periodo comprendido el 26 de octubre de 2013
y el 19 de enero de 2014.

DECIMA PRIMERA: Que se declare que ETB S.A. E.S.P. no reconocié
contraprestacion alguna por los servicios prestados por INTEK DE
COLOMBIA de que tratan las pretensiones novena y décima.

DECIMA SEGUNDA: Que se declare como consecuencia de lo anterior
que ETB S.A. E.S.P., incumplio sus obligaciones frente a INTEK.

DECIMA TERCERA: Que se declare que INFORMATION
TECHNOLOGIES DE COLOMBIA S.A. — INTEK DE COLOMBIA S.A.,
present6 a ETB S.A. E.S.P., los “servicios de la mesa de ayuda
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funcional” prestados por Intek en el Contact center Américas durante el
periodo comprendido entre el 20 de enero y el 31 de julio de 2014.

DECIMA CUARTA: Que se declare que ETB S.A. E.S.P. no reconocié
contraprestacion alguna por los servicios prestados por INTEK DE
COLOMBIA de que trata la pretension décima tercera.

DECIMO QUINTA: Que se declare que como consecuencia de lo
anterior, que ETB S.A. E.S.P. incumpli6 sus obligaciones frente a
INTEK.

DECIMA SEXTA: Que se declare que los ‘“los servicios de
almacenamiento, balanceadores y switches” para el Data Center
Principal de ETB, hacen parte del acuerdo empresario suscrito entre
ETB e INTEK.

DECIMA SEPTIMA: Que se declare que INFORMATION
TECHNOLOGIES DE COLOMBIA S.A. — INTEK DE COLOMBIA S.A.,
presento a ETB S.A. E.S.P. los “servicios de almacenamiento,
balanceadores y switches” para el Data Center Principal de ETB,
durante el periodo comprendido entre el 26 de octubre de 2013 a 12 de
Junio de 2015.

DECIMO OCTAVA: Que se declare que ETB S.A. E.S.P. no reconocié
contraprestacion alguna por los servicios prestados por INTEK DE
COLOMBIA de que tratan las pretensiones deécima sexta y décima
séptima.

DECIMA NOVENA: Que se declare como consecuencia de lo anterior,
que ETB S.A. E.S.P. incumplié sus obligaciones frente a INTEK.

VIGESIMA: Que se declare los “servicios de almacenamiento,
balanceadores y switches” para el Datacenter Alterno de ETB, hacen
parte del acuerdo empresario suscrito entre ETB e INTEK.

VIGESIMA PRIMERA: Que se declare que INFORMATION
TECHNOLOGIES DE COLOMBIA S.A. — INTEK S.A., present6 a ETB
S.A. E.S.P. los F‘servicios de almacenamiento, balanceadores y
switches” para el Datacenter Alterno de ETB, durante el periodo
comprendido entre el 26 de octubre de 2013 a 26 de agosto de 2015.

VIGESIMA SEGUNDA: Que se declare que ETB S.A. E.S.P. no
reconocié contraprestacion alguna por los servicios prestados por
INTEK DE COLOMBIA de que tratan las pretensiones vigésimas y
vigésimas primeras.

VEGESIMA TERCERA: Que se declare como consecuencia de lo
anterior, que ETB S.A. E.S.P incumplié sus obligaciones frente a
INTEK.

VIGESIMA CUARTA: Que se declare que los servicios de “Disaster
Recovery Plan — DRP”, hacen parte del acuerdo empresario suscrito
entre ETB e INTEK.
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VIGESIMA QUINTA: Que se declare que INFORMATION
TECHNOLOGIES DE COLOMBIA S.A. — INTEK DE COLOMBIA S.A.,
presento a ETB S.A. E.S.P. los servicios de “Disaster Recovery Plan-
DRP’, durante el periodo comprendido entre el 26 de octubre de 2013
al 25 de mayo de 2014 .

VIGESIMA SEXTA: Que se declare que ETB S.A. E.S.P. no reconocié
contraprestacion alguna por los servicios prestados por INTEK DE
COLOMBIA S.A. de que tratan las pretensiones vigésima cuarta y
vigésima quinta.

VIGESIMA SEPTIMA: Que se declare como consecuencia de lo
anterior, que ETB S.A. E.S.P. incumpli6 sus obligaciones frente
INTEK.

VIGESIMA OCTAVA: Que se declare que ‘EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. — ETB” debe
pagar los costos financieros en que ha tenido que incurrir
INFORMATION TECHNOLOGIESDE COLOMBIA S.A.S. — INTEK DE
COLOMBIA S.A.S., al tener que acudir a los mercados bancarios para
obtener dinero con el cual poder atender a sus compromisos
contractuales y extracontractuales con Ila ‘EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ESP. — ETB” en
especial lo relacionado el contrato No. 654 suscrito entre ETB y SNR.

VIGESIMA NOVENA: Que se declare que como consecuencia del
incumplimiento o cualquier otfra causa que resulte probada por causa
del no pago de los servicios prestados a ‘EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P —ETB’ por parte de
INFORMATION TECHNOLOGIES DE COLOMBIA S.AS. — INTEK DE
COLOMBIA S.A.S. ésta no pago oportunamente los impuestos
nacionales de Autorretencion del CREE.

TRIGESIMA: Que se declare que la “EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ES.P. — ETB’ fue
gravemente negligente en el cobro de los servicios prestados a la
Superintendencia de Notariado y Registro dentro del periodo de
vigencia del Contrato No. 654 de 2013.

PRETENSIONES DE CONDENA:

TRIGESIMA PRIMERA: Que como consecuencia de la declaratoria del
incumplimiento del contrato de colaboracion empresarial en especial
con relacion a los anexos suscritos debido al contrato No. 654 de 2013,
O por cualquier otra causa que resulte probada, se condene a la
“EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ES.P. -
ETB” a pagarle a LA PARTE DEMANDANTE, la suma de CINCO MIL
TRESCIENTOS TRECE MILLONES NOVESCIENTOS CINCUENTA Y
CINCO MIL QUINIENTOS TREINTA 'Y TRES PRESOS
($5.313.955.533) o lo que resulte probado por los servicios prestados
de administracion soporte y mantenimiento del Sistema de Informacion
Registral SIR, administracion soporte y mantenimiento de las
aplicaciones de backoffice y para los servicios de gerencia,
administracion del servicio y gestion del conocimiento para la PMO-
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BPO, por el periodo comprendido entre el 26 de octubre de 2013 y el
31 de julio de 2014.

TRIGESIMA SEGUNDA: Que como consecuencia de las declaratorias
anteriores o por cualquier otra causa que resulte probada, se condene
a ETB S.A. ES.P, a pagar a la parte demandante, la suma
DOSCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MILLONES SEISCIENTOS
TREINTA 'Y OCHO MIL SESENTA PESOS ($294.638.060) o lo que
resulte probado en el proceso por los “servicios de administracion,
soporte y mantenimiento del sistema de informacion registral SIR; los
servicios de administracion soporte y mantenimiento de la aplicacion
backoffice; los servicios de gerencia, administracion del servicio y
gestion del conocimiento para la PMO-BPO y los servicios de mesa de
ayuda funcional”, prestados durante el periodo comprendido entre el 1
y el 12 de agosto de 2014.

TRIGESIMA TERCERA: Que como consecuencia de las declaratorias
anteriores o por cualquier otra causa que resulte probada, se condene
ala ETB S.A. ES.P, a pagar a | parte demandante, la suma de
TRESCIENTOS DOS MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS
($302.400.000) o lo que resulte probado en el proceso, por los
‘servicios de la mesa de ayuda funcional” prestados en la sede de Intek
durante el periodo comprendido entre el 26 de octubre de 2013 y el 19
de enero de 2014.

TRIGESIMA CUARTA: Que como consecuencia de las declaratorias
anteriores o por cualquier otra causa que resulte probada, se condene
a ETB S.A. ES.P, a pagar a la parte demandante, la suma de
SEISCIENTOS SESENTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS MIL
PESOS ($668.500.000) o lo que resulte probado en el proceso, por los
“servicios de la mesa de ayuda funcional” prestados en por Intek en el
Contact center Américas durante el periodo comprendido entre el 20 de
enero y el 31 de julio de 2014.

TRIGESIMA QUINTA: Que como consecuencia de las declaratorias
anteriores o por cualquier otra causa que resulte probada, se condene
ETB S.A. E.S.P, a pagar a la parte demandante, la suma de DOS MIL
OCHOCIENTOS SETENTA Y CINCO MILLONES QUINIENTOS
VEINTITRES  MIL CUATROCIENTOS OCHENTA PESOS
($2.875.523.480) o lo que resulte probado en el proceso por los
“servicios de almacenamiento, balanceadores y switches” para el
Datacenter Principal y para el Datacenter Alterno de ETB, durante el
periodo comprendido entre el 26 de octubre de 2013 a 12 de junio de
2015.

TRIGESIMA SEXTA: Que como consecuencia de las declaratorias
anteriores o por cualquier otra causa que resulte probada, se condene
ETB S.A. E.S.P, a pagar a la parte demandante, la suma de CIENTO
CUARENTA 'Y SIETE MILLONES NOVECIENTOS OCHO MIL
TREINTA Y CINCO PESOS ($147.908.035) o lo que resulte probado
en el proceso por los “servicios de almacenamiento, balanceadores y
switches” para el Datacenter Alterno de ETB, durante el periodo
comprendido entre el 13 de junio y el 26 de agosto de 2015.
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TRIGESIMA SEPTIMA: Que como consecuencia de las declaratorias
anteriores o por cualquier otra causa que resulte probada, se condene
ETB S.A. E.S.P, a pagar a la parte demandante, la suma de CIENTO
SETENTA 'Y OCHO MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA MIL
CIENTO CINCUENTA Y OCHO PESOS ($178.840.158) o lo que
resulte probado en el proceso por los servicios de “Disaster Recovery
Plan- DRP” durante el periodo comprendido entre el 26 de octubre de
2013 y el 25 de mayo de 2014.

TRIGESIMA OCTAVA: Que a titulo de indemnizacién por los costos
financieros en que incurri6 INTEK o por cualquier otra causa que
resulte probada, se condene ETB S.A. E.S.P. a pagarle a la parte
demandante la suma de QUINIENTOS OCHO MILLONES
TRESCIENTOS VEINTICINCO MIL OCHENTA Y UN PESOS
($508.325.081) o lo que resulte probado.

TRIGESIMA NOVENA: Que como consecuencia de las sanciones
impuestas e intereses moratorios causados por el no pago oportuno de
los impuestos de Autoretencion del CREE a la DIAN, se condene a la
‘EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ES.P. —
ETB” a pagarle a LA PARTE DEMANDANTE, la suma de DIECIOCHO
MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS
SETENTA Y DOS PESOS ($18.552.272) o lo que resulte probado.

CUADRAGESIMA: Que se condene a la ETB S.A. E.S.P al pago de las
indemnizaciones a que haya lugar a la parte demandante, debido a los
incumplimientos por parte de la entidad, de acuerdo con lo que resulte
probado en el proceso.

CUADRAGESIMA PRIMERA: Que se condene al pago a favor de la
PARTE DEMANDANTE de intereses comerciales moratorios para
todas las sumas de dinero en que resulte condenada la “EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ES.P. —ETB” a la tasa
maxima permitida por la legislacion comercial de acuerdo la tasa
publicada por la Superintendencia Financiera liquidados desde la fecha
en que se hicieron exigibles hasta aquella fecha en que efectué el pago
debido.

SUBSIDIARIA DE LA PRETENSION CUADRAGESIMA PRIMERA: Se
condene en subsidio a ETB S.A E.S.P al pago de intereses comerciales
corrientes, a la tasa maxima permitida por la legislacion comercial de
acuerdo la tasa publicada por la Superintendencia Financiera
liquidados desde la fecha en que se hicieron exigibles hasta aquella
fecha en que efectué el pago debido.

CUADRAGESIMA SEGUNDA: Que se ordene a la ETB S.A. ES.P. a
actualizar el capital y los intereses adeudados, tal como lo dispone el
numeral 8.1.1. Del articulo 8° del Decreto 732 de 2012 y hasta que sea
pagada la condena por parte de la entidad.

CUADRAGESIMA TERCERA: Que se condene en costas y agencias
en derecho al demandado.”
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2. Los hechos de la demanda.

Los hechos de la demanda en su versidn reformada que sustentan las
pretensiones anteriormente transcritas son, en sintesis, los siguientes:

2.1.- Que el 20 de febrero de 2007, INFORMATION TECHNOLOGIES DE
COLOMBIA S.A.S. - INTEK S.A.S., suscribio “Contrato de Colaboracion
Empresaria” con la ETB S.A. E.S.P.

2.2.- Que en el clausulado de dicho contrato, las partes acordaron sus derechos y
obligaciones. INFORMATION TECHNOLOGIES DE COLOMBIA S.A.S. - INTEK
S.A.S., respecto de estas obligaciones, en resumen, afirmé que: En la clausula
segunda del contrato se identificaron los aportes de cada uno de los extremos
contractuales. En la clausula tercera se pactaron las obligaciones propias de los
intervinientes en el negocio juridico celebrado. En la clausula cuarta se establecio
la responsabilidad de cada una de las partes. En la clausula sexta se acordé la
forma en la que se iban a facturar y recaudar los dineros debidos por las
prestaciones propias del contrato y en la clausula séptima, en donde se regularon
los efectos derivados del no pago de alguna de las partes.

2.3.- Afirm¢ la Convocante, que en el desarrollo del contrato, las partes se vieron
en la necesidad de suscribir diferentes anexos al mismo, para el desarrollo de
proyectos en los que han participado conjuntamente.

2.4.- Para estos efectos, manifest6 que el 15 de diciembre de 2008, se
suscribieron los “anexos Financiero- comerciales y anexos Técnicos al Contrato
De Colaboracion Empresaria”.

2.5.- La Convocante en su demanda arbitral, manifesté haber prestado a la
EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. para la
Superintendencia de Notariado y Registro los siguientes servicios:

» “Servicio de almacenamiento SAN, switches SAN y balanceo de cargas
para el datacenter principal DCP.

» Servicio de almacenamiento SAN, switches SAN, balanceo de cargas y
DRP para el datacenter alterno DCA.

* Migracion del sistema de informacion registral SIR a la plataforma
suministrada por ETB.

* Servicios para la administracion, soporte y mantenimiento del sistema
de informacion registral — SIR, desarrollado en JAVA, incluyendo la
migracion de las oficinas manuales al aplicativo SIR (entendida como la
recepcion de la base de datos de la informacion de las oficinas
manuales y su cargue en el SIR.)

* Desarrollo en el SIR de nuevas funcionalidades requeridas por el
negocio.

* Servicios de mesa de ayuda funcional para el sistema de informacion
registral — SIR, incluyendo la plataforma tecnoldgica requerida.
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* Migracion del portal institucional de la Superintendencia a la plataforma
suministrada por ETB.

* Rediserio del portal institucional de la Superintendencia de Notariado y
Registro

* Servicio de administracion, soporte y mantenimiento del portal
institucional.

* Migracion del correo electronico de la Superintendencia de Notariado y
Registro a la plataforma suministrada por ETB (Exchange 2008).

* Servicios de administracion de correo electronico.

* Servicio de soporte a la plataforma de la base de datos Oracle.

* Servicio de administracion de servidores de aplicacion.

» Servicio de monitoreo de redes WAN y LAN.

* Disefio, implementacion, mantenimiento y puesta en operacion de una
solucién de continuidad de negocio DRP.

* Servicios e infraestructura para el hosting, la administracion y soporte
del correo electronico corporativo, de acuerdo y en el mismo sentido
expresado en los términos de referencia de la Superintendencia de
Notariado y Registro y la propuesta presentada por ETB S.A. ESP al
cliente.”

2.6.- Segun la Convocante, dichas actividades fueron realizadas entre el 15 de
diciembre de 2008 y el 6 de mayo de 2011.

2.7.- Que finalizado el Contrato de Colaboracion Empresarial No. 374, la
EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ESS.P. y Ia
Superintendencia de Notariado y Registro, suscribieron el Contrato
Interadministrativo No. 453 del 19 de julio de 2012, por lo cual la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. e INFORMATION
TECHNOLOGIES DE COLOMBIA S.A.S. — INTEK S.A.S, el 24 de julio de 2012
suscribieron un “Anexo Técnico al Contrato de Colaboracion Empresaria “en
relacion con el contrato interadministrativo No. 453 de 2012, en cuanto
corresponde a los bienes y servicios ofrecidos por el Colaborador Empresario”.

2.8.- Segun la Convocante, para dar cumplimiento a los anexos suscritos en el
término convenido, es decir, diez (10) meses y ocho (8) dias, continu6 ejecutando
los mismos servicios que venia prestando durante la ejecucidn de los anexos
suscritos en los contratos 374 y 151 celebrado entre la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P y la Superintendencia de
Notariado y Registro.

2.9.- Afirmé la Convocante, que el 1 de junio de 2013, se suscribié entre la
EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ES.P. y la
Superintendencia de Notariado y Registro, el Contrato Interadministrativo No. 589,
para lo cual la entidad convocada e INFORMATION TECHNOLOGIES DE
COLOMBIA S.A.S. - INTEK S.A.S., el 2 de junio de 2013, suscribieron el “Anexo
Financiero — Comercial y un Anexo Técnico al Contrato de Colaboracion
Empresaria “en relacion con el contrato interadministrativo No. 589 de 2013, en
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cuanto corresponde a los bienes y servicios ofrecidos por el Colaborador
Empresatrio”.

2.10.- La Convocante expuso que el 9 de julio de 2013, se celebrd el Contrato de
Prestacion de Servicios No. 654, entre la Superintendencia de Notariado y
Registro y la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P.

2.11.- Que el alcance de dicho contrato fue el “El desarrollo de este proyecto debe
establecer las siete lineas de servicio que garantizan la continuidad de las
operaciones de la SNR, y la coordinacion integrada a través de una oficina de
gestion de proyectos — PMO — orientada por las mejores practicas definidas por el
PMI (Project Management Institute). En el anexo técnico se describe en detalle el
alcance para la Gerencia y Administracion del Proyecto y Gestion del
Conocimiento y para cada una de las Lineas de Servicios a saber:

1. Servicios de Energia. Soporte y respaldo a las infraestructuras de las
redes eléctricas y de datos en las sedes del nivel central de la SNR y
en las oficinas de registro de instrumentos publicos a nivel nacional
(Energia).

2. Servicios de infraestructura, Comprende Data Center Principal- DCP,
Data Center Alterno-DCA, Comunicaciones, Hosting dedicado a back
office y Hosting dedicado del sistema de Informacion Registral —SIR-,
con niveles de seguridad y gestion adecuados.

3. Servicios de Centro de Contacto y Mesa de Ayuda (Funcional y
Ofimatica), Punto unico de contacto de servicio para infraestructura y
ofimatica incluyendo mesa de ayuda para el soporte de aplicaciones.

4. Servicios de administracion, soporte y mantenimiento del Sistema de
Informacion Registral —SIR-.

5. Servicios de migracion de informacion registral del sistema Folio
Magneético a Sistema de Informacion Registral — SIR -.

6. Servicios de administracion soporte y mantenimiento de aplicaciones
de back office.

7. Servicios de telefonia IP y videoconferencia (Comunicaciones
Unificadas)”.

2.12.- Manifest6 la Convocante, que el plazo de ejecucion de dicho contrato fue
estipulado de la siguiente manera: “...Teniendo en cuenta que el presente proceso
cuenta con vigencias futuras, el contrato a suscribirse tendra un plazo de
gjecucion HASTA EL 31 DE JULIO DE 2014, contados a partir del acta de inicio,
previo perfeccionamiento del contrato, aporte de la documentacion requerida,
aprobacion de la garantia unica. El plazo de ejecucion de este contrato estara
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dividido en dos fases. La primera fase denominada de transicion cuyo plazo de
gjecucion sera de hasta tres (3) meses y la sequnda fase de operacion de las
lineas de servicio seran hasta el 31 de julio de 2014. PARAGRAFO PRIMERQO: El
tiempo destinado para la implementacion de las lineas del servicio de acuerdo a
los requerimientos expresados en el pliego de condiciones y los anexos sera hasta
por tres (3) meses, plazo dentro del cual no se generara contraprestacion
economica a favor del nuevo operador y en el cual el operador actual debe
entregar a partir del proceso de Trasferencia, la operacion completa por lineas al
nuevo operador, para que este realice la transicion. ... PARAGRAFO SEGUNDO:
Dentro del desarrollo del plazo de la etapa de transicion el adjudicatario no podra
iniciar la operacion de ninguna linea de servicio, por cuanto todas deberan
iniciarse en forma simultanea al finalizar el periodo de transicion.”

2.13.- La firma interventora contratada por la Superintendencia de Notariado y
Registro para el Contrato No. 654 fue Price WaterhouseCoopers (PWC).

2.14.- Afirm¢ la Convocante que para cumplir con la carga obligacional contraida,
la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P., decidi6
contratar a otras empresas dentro de las que se encontraba COMSISTELCO,
AXEDE, GETRONICS, CONTACT CENTER AMERICA, INTEK etc. y con estas
suscribi6 otros varios anexos al contrato inicial.

2.15.- Manifestdé Ila Convocante que las sociedad INFORMATION
TECHNOLOGIES DE COLOMBIA S.A.S. — INTEK S.A.S en esta oportunidad,
ejecuto las siguientes actividades:

Lineas de servicio Soporte contractual

Administracion, soporte y mantenimiento
del Sistema de Informacién Registral: SIR

Se suscribié un anexo técnico y
un anexo financiero comercial
el 26 de julio de 2013.

Administracion, soporte y mantenimiento

Se suscribié un anexo técnico y

un anexo financiero comercial
el 26 de julio de 2013.

de los aplicativos de Backoffice: BO

3 | Gerencia Administracion de Servicio y
Gestién de Conocimiento: PMO BPO

Se suscribié un anexo técnico y
un anexo financiero comercial
el 15 de noviembre de 2013.

NO se suscribieron anexos
técnico ni financiero comercial

4 | Mesa de Ayuda Funcional

5 | Servicios de Almacenamiento, switches,
SAN y balanceo de cargas para el DCA y
DCP.

6 | Actualizacion, Soporte Y Mantenimiento
del DRP (Disaster Recovery Plan)

2.16.- Indicé que en cumplimiento de las obligaciones del Contrato No. 154,
INFORMATION TECHNOLOGIES DE COLOMBIA S.A.S- INTEK S.A.S. envi6
periédicamente informes respecto de las actividades que se encontraban a su
cargo, intercambiando varios correos electronicos con la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P.
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217.- Que la funcién principal de INFORMATION TECHNOLOGIES DE
COLOMBIA S.A.S. — INTEK S.A.S durante la ejecucion del contrato, era la
migracion de los aplicativos a la nueva infraestructura proveida por la EMPRESA
DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P., para lo cual debia
hacerse un “simulacro integral” el cual, al tenor de lo expuesto en la demanda fue
entendido por los demas intervinientes del proceso asi: “como un evento en el cual
en un ambiente simulado se ponian en operacion la totalidad de los aplicativos
que debian entrar a operar en la nueva infraestructura”

2.18.- Segun la Convocante, para la realizacion de este simulacro, se puso a
disposicion de INFORMATION TECHNOLOGIES DE COLOMBIA S.A.S. - INTEK
S.A.S. la infraestructura necesaria de forma tardia, esto es, el 10 de diciembre de
2013, debiendo haberla entregado el 18 de octubre de 2013.

2.19.- Arguyo que la operacion del SIR sobre la nueva infraestructura comenzo a
partir del simulacro integral, el 24 de julio de 2014, proceso que segun la
Convocante, estuvo avalada por Ila Interventoria contratada por la
Superintendencia de Notariado y Registro.

2.20.- Sefial6 que a partir del 21 de marzo de 2014 y hasta el fin de ese mes,
INFORMATION TECHNOLOGIES DE COLOMBIA S.A.S. — INTEK S.A.S. realiz6
la migracién de varios aplicativos de “backoffice” a la nueva plataforma.

2.21.- Segun lo manifestado por la Convocante, la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P., nuevamente demor6 la
entrega de una infraestructura necesaria para migrar otros aplicativos de la
plataforma anterior a la nueva, motivo por el cual, la Convocante, INFORMATION
TECHNOLOGIES DE COLOMBIA S.A.S. — INTEK S.A.S. siguié operando los
aplicativos desde la plataforma anterior.

2.22.- Narro la Convocante que la fase de transicion no fue culminada en los tres
meses previstos, por causas de caracter técnico, ajenas a INFORMATION
TECHNOLOGIES DE COLOMBIA S.A.S. — INTEK S.A.S. que impidieron el
cumplimiento de ese plazo.

2.23.- Afirmo la Convocante, que otra de las grandes prestaciones que contenia el
contrato suscrito era la utilizacion de una herramienta de software para la gestion
del monitoreo y control de procesos, es decir, el monitoreo de la calidad del
servicio. Se indicd que para poder utilizar esta herramienta de Software, debia ser
parametrizada por la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.
E.S.P., hecho que segun narré la Convocante, nunca ocurrid, y por lo tanto, dicha
herramienta no resultaba util para los fines que habia sido prevista.

2.24.- Manifestd la Convocante que frente a esta actividad, la obligacion de
INFORMATION TECHNOLOGIES DE COLOMBIA S.A.S. - INTEK S.A.S. era ‘la
gestion de los procesos, el monitoreo y medicion del cumplimiento de los
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Acuerdos de Niveles de Servicio de las lineas a su cargo, con los moédulos
correspondientes de la Suite de CA”

2.25.- Al respecto afirmé la Convocante, que debido a que la infraestructura y
herramientas que debia suministrar la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES
DE BOGOTA S.A. E.S.P, nunca fue proveida, INFORMATION TECHNOLOGIES
DE COLOMBIA S.A.S. — INTEK S.A.S., no pudo realizar las actividades que
estaban a su cargo ni en la forma, ni en el tiempo debido.

HECHOS RELACIONADOS CON LA LINEA DE SERVICIO SIR:

2.26.- Se indicé que el objeto del anexo financiero comercial fue “Establecer los
aspectos financieros y comerciales a proposito de la solucion integral que ETB
provee a la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, en relacion
con el CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS No. 654 DE 2013 Linea de
servicio Administracion, Soporte y mantenimiento del Sistema de Informacion
Registral SIR.”

2.27.- Que el anexo financiero comercial, se suscribié por el valor de hasta MIL
SETECIENTOS OCHENTA Y UN MILLONES CIENTO VEINTICUATRO MIL
OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS M/CTE ($1.781.124.840), el cual tenia
como plazo para ejecutarse hasta el 31 de julio de 2014.

2.28.- Que en cumplimiento de lo dispuesto en este anexo, segun la demanda,
INFORMATION TECHNOLOGIES DE COLOMBIA S.A.S. - INTEK S.AS.
mantuvo funcionando en correcta operacion el Sistema de Informacion Registral
desde el 26 de octubre de 2013 en la plataforma en la que venia funcionando.

2.29.- Manifesto la Convocante que al momento de poner en funcionamiento este
aplicativo en la nueva plataforma, no le fue posible, debido a que no se le
suministré la infraestructura necesaria, por los responsables, es decir, la
EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ESS.P. y Ia
Superintendencia de Notariado y Registro.

2.30.- Afirmé que finalmente el 10 de diciembre de 2013 INFORMATION
TECHNOLOGIES DE COLOMBIA S.AS. — INTEK S.A.S. realiz6 pruebas
técnicas y funcionales a la nueva plataforma para poner en marcha la aplicacion
del Sistema Registral en la nueva plataforma.

2.31.- Se sefalo6 que los dias 25, 26 y 27 de julio de 2014, se realiz6 un simulacro
integral, fecha desde la cual, entré en operacién el aplicativo.

2.32.- Segun la Convocante, en todos los informes rendidos, se evidencia el
cumplimiento de sus obligaciones y la desatencion de las obligaciones por parte
de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P.
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2.33.- Afirm6 la Convocante que el incumplimiento de la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P., no solo comprende la falta
de aporte de infraestructura, sino que va hasta el no pago de las actividades
ejecutadas por INFORMATION TECHNOLOGIES DE COLOMBIA S.AS. -
INTEK S.A.S.

2.34.- Indico la Convocante que a pesar de los incumplimientos desplegados por
la. EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P,
INFORMATION TECHNOLOGIES DE COLOMBIA S.A.S. - INTEK S.A.S., hizo lo
posible por cumplir con sus obligaciones.

HECHOS RELACIONADOS CON LA LINEA DE SERVICIO BACKOFFICE:

2.35.- Se sefial6 que la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA
S.A. E.S.P. también contraté para el apoyo del servicio de backoffice a
INFORMATION TECHNOLOGIES DE COLOMBIA S.A.S. - INTEK S.A.S.

2.36.- Que el 26 de julio de 2013, la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. E.S.P. suscribi6 con INFORMATION TECHNOLOGIES DE
COLOMBIA S.A.S. — INTEK S.A.S. los Anexos (al Contrato de Colaboracion
Empresaria mencionado) Técnico y Financiero Comercial para la Administracion,
Soporte y mantenimiento del gestor de contenidos del portal institucional; soporte
a usuarios de correo, campafias de uso de correo, médulo de atencion al
ciudadano y una bolsa de cincuenta y tres mil (53.000) horas de desarrollo.

2.37.- Segun lo manifesté la Convocante, el objeto del anexo financiero era
“Establecer los aspectos financieros y comerciales a proposito de la solucion
integral que ETB provee a la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO — SNR, en relacion con el CONTRATO DE PRESTACION DE
SERVICIOS No. 654 DE 2013 y fue suscrito por un valor hasta de “CUATRO MIL
DOSCIENTOS CINCO MILLONES  SEISCIENTOS VEINTISEIS MIL
SEISCIENTOS CINCUENTA PESOS M/CTE ($4.205.626.650)” con un plazo de
ejecucion de hasta 3 meses, plazo en el que al tenor de lo dispuesto en el anexo
‘no se generara contraprestacion economica a favor del COLABORADOR
EMPRESARIO”,

Adicionalmente, afirm6 la Convocante que el objeto del anexo técnico era
“establecer los aspectos técnico apropdsito de la solucién integral que la EMPRESA
DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. provee a la Superintendencia
de Notariado y Registro- SNR, en relacién con el contrato de PRESTACION DE
SERVICIOS No. 654 DE 2013 para la linea de servicio administracion, soporte y
mantenimiento de aplicaciones de Back Office.”

2.38.- Anadié que la obligacion a cargo INFORMATION TECHNOLOGIES DE
COLOMBIA S.A.S. - INTEK S.A.S., para prestar el servicio de 53.000 horas de
desarrollo, no se ejecutd toda vez que no se consumieron las horas de la bolsa,
debido a la ausencia de requerimientos por parte de la Superintendencia de

CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CENTRO DE ARBITRAJE Y CONCILIACION



TRIBUNAL DE ARBITRAJE DE
INFORMATION TECHNOLOGIES DE COLOMBIA S.A.S. CONTRA EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.E.S.P -ETB S.A. E.S.P

Notariado y Registro y de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. E.S.P.

2.39.- La Convocante asegurd, que no migré el sistema BackOffice a la nueva
infraestructura, debido a que la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. E.S.P. no entregd la infraestructura para hacer esa mutacion.

2.40.- Igualmente afirmo que entre el 21 y 23 de marzo de 2014, la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P puso a disposicién la nueva
infraestructura para el portal institucional.

2.41.- Dijo la Convocante que la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. E.S.P. tenia la obligacién de entregar lista la herramienta de
gestion de procesos, medicion y monitoreo (suite de CA), hecho que al tenor de lo
precisado en la demanda, no ocurrid pues la entidad convocada no entrego la
suite de CA, de conformidad con los requerimientos definidos en el contrato.

2.42.- Manifesto la Convocante, que pese al incumplimiento se siguieron
adelantando todas las actividades propias a las que se habia obligado utilizando
recursos propios que se encontraban bajo su alcance.

2.43.- Se indico que el 19 de septiembre de 2013 en la reunion de seguimiento, la
Superintendencia de Notariado y Registro informa que entregaria el 21 de
septiembre el orden de capacitacion de los aplicativos de acuerdo con la
documentacion que se tenga hasta el momento.

244.- Se anadid6 que el 22 de octubre de 2013 la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P informé que fueron
efectuadas las reuniones para la socializacion de la informacion de los aplicativos
y que procedera a realizar el documento de diagndstico de los 8 aplicativos
socializados por la Superintendencia de Notariado y Registro.

2.45.- Afirmo6 que el 22 de enero de 2014 en reunion de seguimiento se dejo
constancia que a la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.
E.S.P. le fueron aprobados “el Plan diagnostico aplicaciones corporativas y los
diagnosticos de los aplicativos Exentos, Nodo Central, SIN, Botén der Pago, VUR,
Gestion Documental y Catastro”.

2.46.- Que en marzo de 2014, se tratdé el tema de la definicion de los aplicativos
del BackOffice que deben pasar a ser administrados por la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P.

2.47.- Dijo la Convocante, que las unicas aplicaciones del BackOffice que se le
entregaron adecuadamente fueron las de correo corporativo y portal institucional;
aplicaciones sobre las cuales, segun se dice en la demanda, INFORMATION
TECHNOLOGIES DE COLOMBIA S.A.S. — INTEK S.A.S. cumplié integramente
con sus obligaciones contractuales.
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2.48.- Manifest6 que INFORMATION TECHNOLOGIES DE COLOMBIA S.A.S. -
INTEK S.A.S. dispuso durante toda la vigencia del Contrato No. 654 todo lo que
estuvo a su alcance para dar cumplimiento a las obligaciones contraidas con la
INFORMATION TECHNOLOGIES DE COLOMBIA S.A.S. - INTEK S.A.S., quien
no cumplié o dispuso tarde los medios para que la convocante pudiera ejecutar las
obligaciones de conformidad con lo acordado en el anexo suscrito.

2.49.- Afirm6 la Convocante que el incumplimiento de la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. se extiende hasta el no pago
de ninguna de las actividades desplegadas por INFORMATION TECHNOLOGIES
DE COLOMBIA S.A.S- INTEK S.A.S.

HECHOS RELACIONADOS CON LA LINEA DE SERVICIO GERENCIA,
ADMINISTRACION DEL SERVICIO Y GESTION DE CONOCIMIENTO (PMO-
BPO):

2.50.- Segun la Convocante, la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. E.S.P., contraté inicialmente los servicios de la Gerencia,
Administracion Del Servicio Y Gestion Del Conocimiento, con la empresa OESIA
para la ejecucion del contrato No. 654 de 2013.

2.51.- Igualmente manifestoé que, la entidad convocada contrato la herramienta de
Gestion del Conocimiento con la firma GLOBALBIS.

2.52.- Asegur6 que ante la renuncia de OESIA, la entidad convocada contraté a
INFORMATION TECHNOLOGIES DE COLOMBIA S.A.S. — INTEK S.AS. a
partir del 15 de noviembre de 2013, para que asumiera los servicios de gerencia,
administracion del servicio y gestion del conocimiento; y que las partes,
EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ESP e
INFORMATION TECHNOLOGIES DE COLOMBIA S.A.S. - INTEK S.AS.
suscribieron un Anexo Financiero-Comercial y un Anexo Técnico.

2.53.- Que dicho anexo tenia por objeto “Establecer los aspectos financieros y
comerciales a proposito de la solucion integral que ETB provee a la
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, en relacion con el
CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS No. 654 DE 2013 sobre la Linea
de servicio denominada GERENCIA, ADMINISTRACION DEL SERVICIO Y
GESTION DEL CONOCIMIENTO, de acuerdo con el alcance definido en el anexo
técnico integrante de este documento” 'y tenia un valor de hasta “MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y SIETE MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS
M/CTE ($1.447.500.000)".

2.54.- Que el plazo de ejecucion de este anexo era hasta el 31 de julio de 2014
contados a partir del 16 de noviembre de 2013.
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2.55.- Que los anexos técnico y financiero-comercial para la gerencia,
administracion del servicio y gestion del conocimiento fueron suscritos el 15 de
noviembre de 2013.

2.56.- Afirmé la Convocante que para el 26 de octubre de 2013, la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. debia tener elaborada y
aprobada toda la documentacidén relacionada con el plan de transicion y la
operacion de la totalidad de las lineas contratadas por la Superintendencia de
Notariado y Registro.

2.57.- Afirm6 la Convocante, que tuvo que elaborar la totalidad de la
documentacion mencionada en el numeral anterior, la cual entreg6 a partir del mes
de enero de 2014.

2.58.- Que el plan de transicién presentado por OESIA fue aprobado en el Comité
Coordinador el 18 de noviembre de 2013.

2.59.- Que el 20 de diciembre de 2013, “la Superintendencia de Notariado y
Registro decidio que debia ser nuevamente presentado y aprobado el Plan de
Transicion, basado en que habia mediado un cambio en la empresa responsable
de la PMO”.

2.60.- Se asegur6 en la demanda, que la Convocante presentd el nuevo Plan de
Transicion en abril de 2014, el cual fue aprobado el 20 y 22 de mayo de 2014.

2.61.- Se afirmd en la demanda que “INTEK suministré y puso en operacion todos
los recursos humanos y tecnolégicos comprometidos en los anexos suscritos, de
acuerdo con los requerimientos y especificaciones de ETB, entendidos como los
puestos de trabajo del personal y los equipos de computo que facilitaban su labor,
mismos que contaban con la herramienta de seguimiento de proyectos de
Windows”.

2.62.- Senald la Convocante que la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. E.S.P., se obligd a suministrar la infraestructura propia de la nueva
plataforma, para que esta pudiera ser operada por INFORMATION
TECHNOLOGIES DE COLOMBIA S.A.S. - INTEK S.A.S.

2.63.- Afirm¢6 la Convocante que la herramienta de Gestion del Proyecto (Clarity)
no fue entregada oportunamente por la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES
DE BOGOTA S.A. E.S.P. con la configuracién requerida para que fuera operativa
para el Proyecto.

2.69.- Igualmente afirmd en el escrito de demanda, que a INFORMATION
TECHNOLOGIES DE COLOMBIA S.A.S. — INTEK S.A.S. no le fue posible
consolidar la medicion de los ANS correspondientes a la linea de servicio PMO
mediante las herramientas que debian ser proporcionadas por la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P.
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2.70.- Finalmente, reiter6 la Convocante que Ila EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. no suministrd la
infraestructura necesaria para que INFORMATION TECHNOLOGIES DE
COLOMBIA S.A.S. - INTEK S.A.S. pudiera dar la debida operacion y seguimiento
a los aplicativos propios de los que tratan este acapite de hechos y, por el
contrario, dicha sociedad si cumplié con las obligaciones que estaban a su cargo
aun padeciendo el incumplimiento esgrimido en la demanda.

HECHOS RELACIONADOS CON LOS SERVICIOS DE MESA DE AYUDA
FUNCIONAL PRESTADOS POR INFORMATION TECHNOLOGIES DE
COLOMBIA S.A.S- INTEK S.A.S A LA EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES
DE BOGOTA S.A. E.S.P PARA LA SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO:

2.71.- Se manifesté en la demanda, que antes de la suscripcidn del Contrato No.
654 de 2013, INFORMATION TECHNOLOGIES DE COLOMBIA S.A.S. - INTEK
S.A.S. venia prestando los servicios de Mesa de Ayuda Funcional.

2.72.- Afirmé que la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.
E.S.P. contratd, desde comienzos del Contrato No. 654 de 2013, a la empresa
GETRONICS para la linea de Servicios de Centro de Contacto y Mesa de Ayuda
(Funcional y Ofimatica), Punto unico de contacto de servicio para infraestructura y
ofimatica incluyendo mesa de ayuda para el soporte de aplicaciones.

2.73.- Segun la Convocante, a partir del 26 de octubre de 2013, la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. debi6 iniciar la operacion de
los anteriores servicios (y de todos los contratados por la Superintendencia de
Notariado y Registro) y, en consecuencia, Getronics debié asumir esta
responsabilidad respecto de los servicios a ella contratados.

2.74.- Igualmente manifest6 que GETRONICS, no pudo asumir el control de la
mesa de ayuda desde el 26 de octubre de 2013.

2.75.- Afirmo6 que ante estas circunstancias, INFORMATION TECHNOLOGIES DE
COLOMBIA S.A.S. - INTEK S.A.S. tuvo que continuar prestando a partir del 26
de octubre de 2013 el servicio de Mesa de Ayuda Funcional como lo venia
realizando, con el fin no afectar gravemente el servicio publico registral.

2.76.- Indico en la demanda que la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. E.S.P. no suscribié anexos con INFORMATION TECHNOLOGIES
DE COLOMBIA S.A.S. - INTEK S.A.S. para la ejecucion de esa linea de servicio,
por cuanto dicha sociedad debid continuar prestando los servicios en cumplimiento
de sus obligaciones contractuales como colaborador Empresario en ejecucion del
contrato de colaboracién Empresaria celebrado.
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2.77.- Segun la Convocante, el 20 de enero de 2014 la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. tuvo disponible Ia
conectividad y los espacios fisicos que permitieron que a partir de esa fecha los
Agentes de Mesa de Ayuda Funcional, la Coordinadora y la Abogada que
respondian por la atencidn de esta mesa a los usuarios, se trasladaran a las
instalaciones del Contact Center Américas.

2.78.- Manifest6 que entre el 26 de octubre de 2013 y el 19 de enero de 2014,
INFORMATION TECHNOLOGIES DE COLOMBIA S.A.S. — INTEK S.A.S. prest6
los servicios de mesa de ayuda funcional suministrando el personal y la totalidad
de la logistica necesaria.

2.79.- Asi mismo, que entre el 20 de enero de 2014 y el 31 de julio de 2014, la
EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ES.P. le
proporcioné a INFORMATION TECHNOLOGIES DE COLOMBIA S.A.S. - INTEK
S.A.S. los espacios fisicos para su personal en el Contact Center Américas.

2.80.- Afirmo la Convocante que a pesar de los continuos requerimientos de
INFORMATION TECHNOLOGIES DE COLOMBIA S.AS. — INTEK S.A.S.
solicitandole el pago por los servicios prestados a la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P., dicha compafiia no canceld
los servicios prestados en la Mesa de Ayuda Funcional.

HECHOS RELACIONADOS CON LOS SERVICIOS DE ALMACENAMIENTO,
SWITCHES SAN Y BALANCEO DE CARGAS PRESTADOS POR
INFORMATION TECHNOLOGIES DE COLOMBIA S.A.S- INTEK S.AS A
EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P PARA LA
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO:

2.81.- Manifest6 la Convocante que la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES
DE BOGOTA S.A. E.S.P. dentro del Contrato No. 654 de 2013, tenia por
obligacion: “suministrar los Servicios de infraestructura, los cuales comprenden:
“Data Center Principal- DCP, Data Center Alterno-DCA, Comunicaciones, Hosting
dedicado a back office y Hosting dedicado del sistema de Informacion Registral —
SIR-, con niveles de seguridad y gestion adecuados”

2.82.- Asegur6 que el 18 de octubre de 2013, segun se cuenta en la demanda, la
EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P debia tener
lista la infraestructura que se comprometi6 a suministrar para que sus
colaboradores pudieran instalar en ella los diferentes aplicativos y la fase de
operacién pudiera iniciarse el 26 de octubre de 2013.

2.83.- Afirmo la Convocante, que la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. E.S.P continué prestando los servicios necesarios para la
prestacion del servicio publico registral a la Superintendencia de Notariado y
Registro con la infraestructura existente desde contratos anteriores, debido a que
no estaba lista la infraestructura que debia suministrar.
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2.84.- Manifest6 igualmente que, “la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. E.S.P no suscribi6 nuevos anexos con INFORMATION
TECHNOLOGIES DE COLOMBIA S.A.S- INTEK S.A.S para que le prestara los
servicios antes mencionados, entonces esta deberia continuar prestandolos en
cumplimiento de sus obligaciones contractuales como Colaborador Empresarial,
como efectivamente ocurrio, siendo asi que los continué prestando para evitar la
interrupcion en la prestacion del servicio publico registral’.

2.85.- Afirmdé, que a pesar de esta situacion la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P no remuneré6 a
INFORMATION TECHNOLOGIES DE COLOMBIA S.A.S. — INTEK S.A.S,, las
actividades ejecutadas.

HECHOS RELACIONADOS CON LOS SERVICIOS DE DRP PRESTADOS POR
INFORMATION TECHNOLOGIES DE COLOMBIA S.A.S- INTEK S.AS A
EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P PARA LA
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO:

2.86.- En el escrito de demanda, la Convocante manifestd que la Superintendencia
de Notariado y Registro al suscribir el Contrato Interadministrativo No. 374 de
2008, exigi6 a la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.
E.S.P la elaboracién de un Plan de Recuperacion de Desastres o DRP — por sus
siglas en inglés (Disaster Recovery Plan)

2.87.- Afirmé la Convocante que la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. E.S.P. contrat6 a INFORMATION TECHNOLOGIES DE
COLOMBIA S.A.S. — INTEK S.A.S. para la prestacién de los servicios inherentes
al DRP en el Datacenter Alterno (DCA) desde la firma de los anexos suscritos en
relacion con el Contrato No. 374 y con todos los que posteriormente celebré
relacionados con cada uno de los subsiguientes contratos con la Superintendencia
de Notariado y Registro.

2.88.- Ahadié que debido a que la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. E.S.P debié continuar prestando el servicio sobre la plataforma en
que lo venia prestando desde afos atras, INFORMATION TECHNOLOGIES DE
COLOMBIA S.AS. - INTEK S.A.S., en cumplimiento de sus obligaciones
contractuales como Colaborador Empresario en ejecucion del contrato de
Colaboracion Empresaria celebrado, debid continuar efectuando todas las labores
inherentes al DRP, haciendo uso de los recursos propios que tenia a su alcance
para cumplir esta labor, de la cual como se afirmé en la demanda, no obtuvo
remuneracion alguna.

HECHOS RELACIONADOS CON LOS SERVICIOS PRESTADOS POR
INFORMATION TECHNOLOGIES DE COLOMBIA S.A.S- INTEK S.AS A
EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P PARA LA
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SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO DESPUES DE
TERMINADO EL CONTRATO No, 654 de 2013:

2.89.- Segun la Convocante, el 31 de julio de 2013, una vez finalizado el plazo de
ejecucion de los anexos suscritos, fecha en la que también finalizé el Contrato No.
654, INFORMATION TECHNOLOGIES DE COLOMBIA S.A.S. - INTEK S.A.S.
“continué prestandole a la ETB, en cumplimiento de sus obligaciones
contractuales como Colaborador Empresario en ejecucion del contrato de
Colaboracion Empresaria que tienen celebrado los servicios de administracion
soporte y mantenimiento de las aplicaciones de backoffice (Portal y Correo); los
servicios de gerencia, administracion del servicio y gestion del conocimiento para
la PMO-BPO y los servicios de mesa de ayuda funcional, en las mismas
condiciones en que se los habia prestado durante la vigencia de los anexos antes
referidos.”

2.90.- Se senald en la demanda que la Convocante presté los servicios
mencionados durante el periodo comprendido entre el 1° y el 12 de agosto de
2014, toda vez que, la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA
S.A. E.S.P. al tenor de lo expuesto en la demanda, continuo ejecutando las
actividades propias del contrato que ya habia vencido.

2.91.- Por estas prestaciones, INFORMATION TECHNOLOGIES DE COLOMBIA
S.A.S. — INTEK S.A.S. manifesté en su escrito de demanda, no haber tenido
contraprestacion alguna.

HECHOS RELACIONADOS CON LOS GASTOS ADICIONALES EN LOS QUE
TUVO QUE INCURRIR INFORMATION TECHNOLOGIES DE COLOMBIA S.A.S-
INTEK S.A.S PARA PRESTAR SUS SERVICIOS A EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ESP PARA LA
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO:

292.- Se afiimé en la demanda que debido a que la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. “NO remuneré los servicios
prestados por INTEK, este se vio obligado a acudir al sistema financiero, para
solventar sus obligaciones y continuar prestando los servicios solicitando créditos
al Banco Corpbanca y a Bancolombia en diferentes momentos durante el periodo
de ejecucion del contrato No. 654 de 2013 y de los Anexos al contrato de
colaboracion empresaria suscritos en relacion con dicho contrato”.

2.93.- Sefialé la Convocante, que de esas erogaciones, la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P., no transfirié suma alguna a
INFORMATION TECHNOLOGIES DE COLOMBIA S.A.S. — INTEK S.A.S. como
es su obligacion de acuerdo con el Contrato de Colaboracion Empresaria y los
Anexos suscritos, a pesar de los continuos requerimientos de la sociedad
convocante.
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2.94.- Que el 23 de junio de 2015, la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES
DE BOGOTA S.A. E.S.P. presentdé demanda ejecutiva contractual en contra de la
Superintendencia de Notariado y Registro con ocasion de unas facturas que no le
habian sido pagadas.

2.95.- Que el dia 13 de julio de 2015, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
libr6 mandamiento de pago y en consecuencia ordeno a la Superintendencia de
Notariado y Registro pagar la deuda.

2.96.- Que el 10 de diciembre de 2015, el Tribunal Contencioso Administrativo de
Cundinamarca dictoé sentencia y ordeno seguir adelante con la ejecucion en contra
de la Superintendencia de Notariado y Registro.

3.- Contestacion de la Demanda:
La parte Convocada, en su oportunidad, formulé las siguientes excepciones:

3.1.- La Excepcion denominada “PETICION ANTES DE TIEMPO Y FALTA DE
CAUSA PARA PEDIR. INEXIGIBILIDAD DE LA OBLIGACION DE PAGO A
CARGO DE ETB. EL CONTRATO ES LEY PARA LAS PARTES”

Luego de haber precisado la sintesis de los hechos que respaldan esta excepcion,
asi como también traer a colacion las clausulas contractuales que fundamenta lo
planteado, esgrimio la convocada que no hay lugar a reconocer las pretensiones
que la convocante solicita sean tenidas en cuenta, pues el convenio
interadministrativo celebrado entre las compafias debid ser celebrado y debe ser
interpretado teniendo en cuenta el principio de la autonomia de la voluntad que en
reiteradas ocasiones ha puesto de presente la jurisprudencia de la Honorable Sala
Civil de la Corte Suprema de Justicia.

Asi las cosas, se indico que es claro el tenor de las clausulas contenidas en el
convenio celebrado, a INFORMATION TECHNOLOGIES DE COLOMBIA S.A.S. -
INTEK S.A.S. no le asiste ningun tipo de derecho o sustento juridico para pedir
remuneracion alguna, en virtud de la naturaleza juridica de los convenios pues
entre ambos agentes negociales, existe una condicion paritaria, toda vez que, las
prestaciones que deben ser ejecutadas, son para sumar esfuerzo y poder
consecutivamente brindar una solucién integral al cliente que contrata los servicios
y no como la convocante cree haber tenido una relacion de acreedor deudor.

En este sentido, dijo la convocada que todos los aportes realizados por
INFORMATION TECHNOLOGIES DE COLOMBIA S.A.S. - INTEK S.A.S. tienen
la naturaleza de aportes que, como colaboradora, realizé para seguir adelante con
el contrato suscrito con la Superintendencia de Notariado y Registro, por lo que
cobrar cualquier suma de dinero o alegar un incumplimiento seria ir en contra de
los propios actos.

3.2.- La Excepciéon denominada “ETB HA CUMPLIDO Y SIGUE CUMPLIENDO
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LA OBLIGACION DE COBRO A FAVOR SUYO Y DE LOS COLABORADORES
EMPRESARIO.”

Manifesto la Convocada que, en ningun momento se ha faltado a ninguno de los
deberes y cargas contractuales, pues INFORMATION TECHNOLOGIES DE
COLOMBIA S.A.S. - INTEK S.A.S. ha hecho todo lo posible por cobrar y
recaudar los dineros que la Superintendencia de Notariado y Registro le adeuda.

Ademas, preciso que la obligacion de facturar y realizar los cobros respectivos es
de medio y no de resultado, y en ningun caso se ha escatimado esfuerzo alguno
para recaudar los dineros debidos. Ademas, la obligacion de cobro segun la
convocada, también le es oponible a el colaborador empresarial pues
expresamente lo aceptd al suscribir el acuerdo.

En conclusion, se afirmé que la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. E.S.P. en todas las etapas del Negocio juridico, esto es ejecucion y
liquidacion, no escatimo esfuerzo alguno para realizar los cobros que estaban
previstos, sin embargo, también se dijo que las actividades de cobro no se agotan
aun pues se continua persiguiendo el cobro de lo adeudado por la
Superintendencia de Notariado y Registro, tanto asi que se impetro un pleito
ejecutivo en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, clara muestra de que la
entidad convocada si esta cobrando los dineros adeudados.

3.3.- La excepcion denominada “EXCEPCIONES RESPECTO DE LA
PRESTACION DE SERVICIOS ADICIONALES.”

Para sustentar esta excepcion, la entidad Convocada expreso lo siguiente:

(i) Indicé que en ningun caso INFORMATION TECHNOLOGIES DE COLOMBIA
S.A.S. — INTEK S.A.S. desarrollé actividades o servicios adicionales, para lo cual
pone de presente el clausulado del convenio celebrado de las cuales se lee que
las actividades desplegadas, eran las previstas a ejecutar en el convenio suscrito.

Ahora bien, también se precisé que existieron unas actividades sometidas a un
plazo extintivo, motivo por el cual, llegado ese plazo, no debieron seguirse
ejecutando las actividades, y todo lo ejecutado, carece de sustento juridico pues
vencido el plazo pactado, que para el caso concreto era el 31 de julio de 2014, no
existe vinculo juridico alguno que pueda sustentar el cobro de lo ejecutado.

Derivado de esto, afirm6 la Convocada que como las obligaciones que se
reclaman no son de caracter contractual, motivo por el cual, se supera el alcance
que las partes de comun acuerdo le dieron a la clausula compromisoria suscrita,
hecho que deriva en la falta de competencia del presente Tribunal.

(i) Alego la Convocada la falta de legitimacion por pasiva, pues, segun su dicho,
de llegar a reconocerse que se debe incurrir en algun tipo de pago, todas las
actividades desarrolladas por INFORMATION TECHNOLOGIES DE COLOMBIA
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S.A.S. — INTEK S.A.S. fueron a favor de la Superintendencia de Notariado y
Registro y no a favor de la entidad convocada, motivo por el cual el legitimado a
responder por esos pagos es la citada Superintendencia.

3.4.- La excepcion denominada “IMPROCEDENCIA DEL ENRIQUECIMIENTO
SIN JUSTA CAUSA.”

Se sustentd esta excepcion en lo siguiente:

(i) Se indicoé que cualquier modificacion, adicion a los anexos celebrado, asi como
también los anexos, al tenor de lo pactado, debieron constar por escrito.

(i) Se sefald que el hecho de que ninguno de los representantes de la EMPRESA
DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. suscribieron un contrato
adicional o anexo que vincule INFORMATION TECHNOLOGIES DE COLOMBIA
S.A.S. — INTEK S.A.S., motivo por el cual no hay sustento juridico para realizar
ningun cobro, maxime cuando existe jurisprudencia de unificacion que la
convocante trae a colacion para sustentar lo que expone.

(iii) Se hizo referencia a que la Convocante tiene pleno conocimiento de que no es
posible imputar obligaciones a un contratista, desconociendo los procedimientos
propios que los contratos publicos exigen para que les sean reconocidos los
efectos juridicos pertinentes.

Asi, concluyé la Convocada que en ningun caso existio un contrato celebrado
entre las partes de este proceso que tuviese como destinataria de las prestaciones
que INFORMATION TECHNOLOGIES DE COLOMBIA S.A.S. — INTEK S.A.S.
ejecutaba a la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.
E.S.P., puesto que todas las prestaciones ejecutadas por la Convocante fueron de
exclusivo provecho de la Superintendencia de Notariado y Registro.

3.5.- La excepciéon denominada “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR ACTIVA DE INTEK”

Para sustentar esta excepcion, la Convocada, atacdé el Contrato de Cesién
celebrado entre INFORMATION TECHNOLOGIES DE COLOMBIA S.AS. -
INTEK S.A.S. e Idaltek hoy Cybershield, no en su validez, sino en el alcance de la
cesion realizada, pues en el momento en que se realiza la cesion, INFORMATION
TECHNOLOGIES DE COLOMBIA S.A.S. — INTEK S.A.S. pierde cualquier tipo
de legitimacion, toda vez que, segun se afirmo, en cabeza de dicha sociedad ya
no estan los intereses y derechos que podrian derivar del contrato de colaboracion
celebrado, pues después de dicha cesion le corresponden en su totalidad a
Cybershield, quien, por ende, es el unico legitimado para intentar cualquier tipo de
accion.

CAPITULO TERCERO
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CONSIDERACIONES PARA RESOLVER
l. TERMINOS DEFINIDOS

1. Las palabras y expresiones definidas en este tendran, sujeto a la
clarificacion que adelante se expone, el significado que aqui se les atribuye.
Donde el contexto lo requiera, las palabras y expresiones en numero singular
incluiran el correspondiente plural y viceversa y las palabras en género masculino
incluiran el correspondiente femenino y viceversa.

Con el exclusivo propésito de facilidad de referencia, y, desde luego, sin
ningun otro efecto, la tabla siguiente muestra los principales términos definidos:

TERMINO DEFINIDO

SIGNIFICADO

“SIR”

Sistema de Informacion Registral

“APLICACIONES”

Programas de computador desarrollados para
cumplir una funcién especifica.

“BACKOFFICE - BO”

Conjunto de actividades de apoyo al negocio
(SNR), como labores informaticas, de
comunicaciones, gestion de  recursos
humanos, contabilidad o finanzas.

“PMO” Oficina de Proyectos creada por Ilas
organizaciones  para  administrar mas
eficientemente los proyectos

“‘BPO” Business Process Outsourcing

“MESA DE AYUDA FUNCIONAL”

Conjunto de recursos tecnoldgicos y
humanos, para prestar servicios con la
posibilidad de gestionar y solucionar todas las
posibles incidencias de manera integral, junto
con la atencion de requerimientos
relacionados con las Tecnologias de la
Informacién y las Comunicaciones.

“SERVICIOS DE ALMACENAMIENTO”

Espacio en medio magnético donde se
almacena la informacion.

“SWITCHES”

Equipos de computacion utilizada en las
telecomunicaciones.

“BALANCEO DE CARGAS”

Dispositivo de hardware o software que se
pone al frente de un conjunto de servidores
que atienden una aplicacion y que asigna o
balancea las solicitudes que llegan de los
clientes a los servidores usando algun
algoritmo.

“‘DCA” Data Center Alterno Santa Ménica (Cali)
“‘DCP” Data Center Principal Santa Barbara (Bogota)
“‘ANS” Acuerdos de Niveles de Servicio

“CONVOCADA” O “DEMANDADA” O ETB

Empresa de Telecomunicaciones de Bogota
S.A E.S.P. — ETB, identificada con NIT.
899.999.115-8, domiciliada en Bogota D.C.,
transformada en sociedad por acciones
mediante la Escritura Publica No. 4.274 del
29 de diciembre de 1997, otorgada por la
notaria 32 del mismo circulo. Inscrita en la
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Camara de Comercio de Bogota bajo el
numero 616188 del libro IX, con matricula
mercantil No. 839784.

‘“CONVOCANTE” O
INTEK -

‘DEMANDANTE” O

Information Technologies de Colombia S.A.S.
— INTEK DE COLOMBIA S.A.S., identificada
con NIT. No.830.030.430-3 y CYBERSHIELD
S.A.S. (antes IDALTEK S.A.S., identificada
con NIT No. 900.786.844-7, en su calidad de
cesionario de derechos patrimoniales de la
empresa Information Technologies de
Colombia S.A.S. — INTEK DE COLOMBIA
S.A.

“COLABORADOR EMPRESARIO”

Persona natural o juridica que ha celebrado
con ETB un contrato de Colaboracion
Empresaria.

“CLAUSULA COMPROMISORIA”

La consignada en la clausula Vigésimo
Tercera denominada “Solucion de Conflictos”,
dentro del Contrato de Colaboracién
Empresaria suscrito entre las partes (ETB —
INTEK), el 20 de febrero de 2007.

‘CONTRATO DE COLABORACION | Contrato marco en el cual ETB — INTEK

EMPRESARIA — CCE” sefialaron los acuerdos generales para
desarrollar conjuntamente diferentes
proyectos los cuales serian acordados a
través de anexos.

“CONTRATO 654 DE 2013” Contrato celebrado entre ETB vy la

Superintendencia de Notariado y Registro

“‘“DEMANDA” La demanda presentada el 26 de Mayo de
2016, por INTEK.

“DIAN” Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales

“INTEK” INFORMATION TECHNOLOGIES DE
COLOMBIA S.A.S. — INTEK DE COLOMBIA
S.AS.

“ETB” Empresa de Telecomunicaciones de Bogota
S.A ES.P.

‘PWC” Price Waterhouse Coopers

‘HECHOS” Los relatados en el acapite “V’ de la

Demanda, o cualquier grupo de ellos, o
cualquiera de ellos en forma individual.

“‘LAUDO ARBITRAL”

El laudo que emite el Tribunal Arbitral

mediante esta providencia.

“LEY 80” La Ley 80 de 1993, incluyendo cualquier
reforma, adicion o modificacion.
“NIT” Numero de Identificacion Tributaria

“‘PARTE” O “PARTES”

La demandante y/o
cualquiera de ellas.

la demandada, o

“‘PRESIDENTE”

El arbitro designado como presidente del
Tribunal Arbitral

‘PRETENSIONES”

Genéricamente las pretensiones de INTEK,
incluyendo grupos de las mismas o cualquiera
de ella en forma individual.

“SNR”

Superintendencia de Notariado y Registro

“TRIBUNAL ARBITRAL” O “TRIBUNAL”

El Tribunal Arbitral a cargo de este Proceso.
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En la parte resolutiva del Laudo se emplearan las definiciones anteriores,
exceptuando en lo pertinente, las de las Partes que seran identificadas por su
denominacion completa.

En cuanto sea practico, las citas de documentos, escritos de las Partes,
providencias del Tribunal, normatividad, jurisprudencia, doctrina, etc., que se
hagan en este Laudo seguiran el correspondiente formato original, esto es,
términos enfatizados, mayusculas fijas, etc.

Il PRESUPUESTOS PROCESALES

2. Como es bien sabido, los presupuestos procesales son los requisitos que
deben concurrir en todo proceso para que el juez pueda aplicar el derecho
sustantivo, es decir, para que pueda entrar a estudiar el fondo del asunto. La
ausencia de los mismos determina la nulidad del juicio o la inhibicidn del juez para
resolver, para proferir sentencia de mérito. Dichos presupuestos procesales,
segun reiterada jurisprudencia, corresponden a la capacidad para ser parte, a la
capacidad procesal, a la demanda en forma y a la competencia®.

3. El Tribunal encuentra que, en el caso concreto, la totalidad de los
presupuestos procesales concurren. En efecto, la relacién procesal existente en el
caso que ocupa a este Tribunal de Arbitramento, se constituyo regularmente, y en
el desenvolvimiento de la misma no se configura defecto alguno que, por tener la
trascendencia legalmente requerida para invalidar en todo o en parte la actuacion
surtida y no haberse saneado, imponga darle aplicacién al articulo 132 del CGP,
motivos estos por fuerza de los cuales hay lugar a decidir sobre el mérito de la
controversia sometida al conocimiento de este Tribunal de Arbitramento por la
parte Convocante y Convocada.

Es asi como de conformidad con los certificados de existencia y representacion
legal allegados al expediente, tanto ETB, como Intek y Cybershield son personas
juridicas legalmente constituidas y representadas, las cuales actuaron por
conducto de apoderado judicial debidamente constituido.

Ademas, el Tribunal constaté que: (i) el Tribunal fue legalmente integrado e
instalado, a cuyo efecto en el Auto No. 13, consigné las consideraciones en torno
al pacto arbitral, a las cuestiones sometidas a arbitraje, a las actuaciones surtidas
en este y mediante Auto No. 16 se pronuncié sobre su propia competencia; (ii) las
partes son plenamente capaces y estan debidamente representadas; (iii) la parte
convocada pago la totalidad de las sumas decretadas por el Tribunal por concepto
de gastos y honorarios, sobre lo cual no debe olvidarse que la parte convocante
fue eximida de dicho pago mediante Auto No. 3, en el cual se le concediéo amparo
de pobreza; (iv) el proceso se adelanté con observancia de las normas procesales
establecidas y con pleno respeto de los derechos de defensa y de contradiccion
de las partes, y (v) no obra causal de nulidad que afecte bien la actuacién o bien la

0 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencias de 19 de agosto de 1954 y de 21
de enero de 1971
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competencia del Tribunal.

4. Frente a la anterior conclusion, el Tribunal destaca que ETB ha cuestionado
la capacidad para ser parte tanto de Intek como de la propia ETB, asi como la
competencia del Tribunal para resolver algunas de las pretensiones de la
demanda. En consecuencia, el Tribunal se pronunciara expresamente sobre la
legitimacion de las partes para comparecer al proceso, asi como sobre su
competencia.

A. La legitimacion de las partes para comparecer en el proceso
1. Posiciones de las partes y del Ministerio Publico

5. En la contestacion de la demanda, ETB propuso dos excepciones
relacionadas con la legitimacion de las partes para comparecer en el proceso:

a. En la excepciéon denominada “3.2. Falta de legitimacion en la causa por pasiva’,
se afirma que, en caso de que efectivamente se hubieran prestado servicios sin
fundamento en el Contrato de Colaboracion Empresaria, los mismos no fueron
prestados a ETB sino a la SNR, de tal manera que ETB carece de legitimacion
en la causa por pasiva.

b. En la excepcién denominada “5. Quinta excepcion de fondo: Falta de
legitimacion en la causa por activa de Intek”, se afirma que entre Intek y
Cybershield se celebré un contrato de cesion, el cual fue aceptado por ETB,
contrato en virtud del cual no solo se cedieron los derechos econdmicos
derivados del Contrato de Colaboracion Empresaria y los respectivos anexos,
sino también todos los demas derechos que Intek tenia sobre dicho negocio
juridico. Como consecuencia de esa cesion, todos los derechos derivados del
Contrato de Colaboracidon Empresario y los anexos suscritos se encuentran
exclusivamente en cabeza de Cybershield, quien es el unico legitimado para
impetrar los medios de control necesarios para salvaguardar los derechos e
intereses que existen frente a ETB.

6. Al pronunciarse sobre las excepciones presentadas por ETB, la parte
Convocante expreso lo siguiente:

a. En relacién con la falta de legitimacion en la causa por pasiva de ETB, afirma
que los servicios a los que se refiere la demanda fueron prestados por Intek por
solicitud de ETB, a efectos de que dicha empresa pudiera dar cumplimiento al
contrato que habia celebrado con la SNR, de tal manera que, en su criterio, los
servicios si fueron prestados a ETB.

b. Respecto de la excepcion de falta de legitimaciéon en la causa por activa de
Intek, simplemente se afirma que ‘el argumento carece de todo legal”, sin
precisar las razones que sustentan esa afirmacion.
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7. Finalmente, el Ministerio Publico no se pronuncié de manera expresa sobre
la falta de legitimacion en la causa por pasiva de la ETB respecto de los servicios
gue carecen de soporte en anexos suscritos por las partes, sino que expreso que
el Tribunal de Arbitramento no tiene competencia sobre los mismos.

A su vez, en relacion con la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
activa de Intek, considera el Ministerio Publico que la cesion celebrada entre Intek
y Cybershield, y su aceptacion por parte de la ETB, incluye la totalidad de
derechos econdmicos derivados del Contrato de Colaboracion Empresaria y sus
anexos, de tal manera que el unico que tiene derecho a reclamar es Cybershield,
por lo cual Intek carece de legitimacion en la causa.

2. Consideraciones del Tribunal

8. Para resolver si efectivamente ETB tiene o no legitimacion por pasiva, y si
Cybershield tiene o no legitimacion por activa, en primer lugar, el Tribunal
considera necesario hacer una referencia somera a la figura de la legitimacion en
la causa. Al respecto, observa el Tribunal que se trata de una figura procesal que
ha sido materia de amplia discusién por parte de la doctrina quien ha asumido
diversas posiciones sobre su contenido y alcance. Sin embargo, en términos
generales, la legitimacion en la causa corresponde a un presupuesto procesal
material o de fondo, que solo es necesario verificar antes de dictar sentencia de
mérito favorable al demandante o demandado, y que corresponde a la relacion
con el objeto material y juridico del proceso en concreto que deben tener las
partes del mismo.

Sobre la legitimacién en la causa, ha expresado el Consejo de Estado:

La legitimacion en la causa ha sido estudiada en la jurisprudencia y la
doctrina desde dos puntos de vista: de hecho y material. La legitimacion
de hecho es la relacion procesal que se establece entre el demandante y
el demandado por intermedio de la pretension procesal; es decir es una
interrelacion juridica que nace de la imputacion de una conducta en la
demanda, y de la notificacion de ésta al demandado; quien cita a otro y le
atribuye esta legitimado de hecho y por activa, y a quien cita y le atribuye
esta legitimado de hecho y por pasiva desde la notificacion del auto
admisorio de la demanda. En cambio la legitimacion material en la causa
alude a la participacion real de las personas, por regla general, en el
hecho origen de la formulacion de la demanda, independientemente de
que haya demandado o no, o de que haya sido demandado o no.

Por tanto todo legitimado de hecho no necesariamente estara legitimado
materialmente, pues solo lo estan quienes participaron realmente en los
hechos que le dieron origen a la formulacion de la demanda. En la
legitimacion en la causa material solo se estudia si existe o no relacion
real de la parte demandada o demandante con la pretension que se le
atribuye o la defensa que se hace, respectivamente. En dltimas la
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legitimacion material en la causa o por activa o por pasiva es una
condicion anterior y necesaria, entre otras, para dictar sentencia de mérito
favorable, al demandante o al demandado.*’

A su vez, la doctrina se ha referido a la legitimacién dentro de los procesos
judiciales, en los siguientes términos:

La legitimacion es la aptitud de ser parte en un proceso concreto. No toda
persona con capacidad procesal puede ser parte en un proceso, Sino
unicamente las que se encuentren en determinada relacion con la
pretension. Por tanto, esta idoneidad especifica se deriva del problema de
fondo que se pretendia discutir en el proceso. De aqui que sea el
problema procesal mas intimamente ligado con el Derecho material,
habiéndose llegado a considerar como cuestion de fondo y no meramente
procesal...

La legitimacion es un requisito procesal. Para que el 6rgano jurisdiccional
pueda examinar la pretension procesal es necesario que el demandante
tenga legitimacion. Para que el organo jurisdiccional pueda admitir a un
codemandado, éste debe estar asimismo legitimado.

La legitimacion es un requisito procesal. No es —como se ha dicho— el
derecho a poner en actividad un érgano publico, pues el derecho a excitar
la tutela jurisdiccional del Estado —concepto de accion— lo tiene todo
ciudadano; la accion logra su finalidad (poner en movimiento los érganos
jurisdiccionales), cualquiera sea quien la proponga, mediante Ila
presentacion de la demanda (acto tipico de iniciacion del proceso), La
legitimacion es un requisito de admision de la pretension en cuanto al
fondo, no de la existencia del proceso. Para que el érgano jurisdiccional
examine la pretension es necesario que haya sido deducida por persona
legitimada activamente. Y buena prueba de ello es que la falta de
legitimacion se examina en un proceso concreto, dentro de un proceso
que existe. Otra cosa es que, a veces, por estar intimamente ligado el
problema procesal al problema de fondo, no pueda decidirse acerca de
aquél sin examinar a la vez el problema de fondo*.

Segun el profesor HERNANDO MORALES MOLINA,

La legitimaciéon en la causa solo existe cuando demanda quien tiene por
ley sustancial facultad para ello, precisamente contra la persona frente a
la cual la pretension de que se trata tiene que ser ejercitada. Es entonces
la idoneidad de una persona para estar en juicio, inferida de su calidad en
la relacion sustancial que es materia del proceso. (...) La Corte expresa:
lo concerniente a la legitimacion en la causa es cuestion propia del

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 11 de
agosto de 2005, expediente 15.648.

42" JESUS GONZALEZ PEREz. Manual de derecho procesal administrativo, 32 ed., Madrid, Civitas,
2001, pp. 174 y 175.
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derecho sustancial y no del procesal, razon por la cual su ausencia no
constituye impedimento para desatar el fondo del litigio, sino motivo para
decidirlo en forma adversa al actor...La falta de legitimacion en la causa
de una de las partes no impide al juez desatar el litigio en el fondo, pues
es obvio que si se reclama un derecho por quien no es su titular o frente a
quien no es el llamado a responder, debe negarse la pretension del
demandante en sentencia que tenga fuerza de cosa juzgada material, a
fin de terminar definitivamente el litigio.

Ahora bien, en cuanto al momento en que se debe examinar, el mismo autor
establece que “la legitimacion para obrar puede ser simplemente afirmada en la
demanda, en proceso declarativo, en la mayoria de los casos, pues la titularidad
efectiva no puede establecerse a priori ni desde la presentacion de aquella, sino
que debera examinarse una vez agotada la tramitacion del proceso, al dictar
sentencia™®.

De acuerdo con lo anterior, el examen de la legitimacion en la causa por pasiva
rebasa la simple idea de que se trate meramente del examen un requisito
procesal. Por el contrario, el problema de la legitimacion se encuentra intimamente
ligado con el problema sustancial de fondo y constituye un requisito para dictar
fallo de mérito dentro de un proceso judicial, por lo cual debe ser analizado en este
momento procesal y no de manera anterior.

9. Al respecto, debe hacerse notar que como lo ha dicho la jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado, el analisis de la existencia
de legitimacion en la causa no debe hacerse al momento de iniciarse el proceso,
sino que corresponde a un asunto propio de la sentencia de fondo, de tal manera
que no es extrafno que el Tribunal haga este analisis en este momento procesal, a
pesar de haber admitido la demanda y de haber asumido competencia respecto de
Intek y de la ETB.

En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia ha dicho:

Tanto la legitimacion en la causa como el interés para obrar son
cuestiones que conciernen al derecho sustancial sobre el cual versa el
litigio y, por ende, s6lo al momento de decidir el fondo de la controversia
debe determinarse si estan o no debidamente demostrados, sin que esté
el demandante obligado a alegarlos en ninguna etapa del proceso, pues
son condiciones de la sentencia de mérito que el juez debe corroborar
auin de oficio*.

Por su parte, el Consejo de Estado expresé sobre el mismo punto:

*3 HERNANDO MORALES MOLINA. Curso de derecho procesal civil. Parte general, 112 ed., Bogota,
ABC, 1991, pp. 157, 158 y 159.

* Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 7 de abril de 2015, expediente
05266-31-03-002-2001-00509-01 (SC3864-2015).
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La legitimacion en la causa hace referencia a la posibilidad de que la
persona formule o contradiga las pretensiones de la demanda, por ser el
sujeto activo o pasivo con interés en la relacion juridica sustancial
debatida en el proceso. La legitimacion en la causa esta directamente
relacionada con el objeto de la litis, es decir, se trata de un elemento
sustancial vinculado con la pretension, en ese sentido, no constituye un
presupuesto procesal, como si lo es la legitimacion para el proceso; por el
contrario, la legitimacion en la causa ha sido entendida como un
presupuesto para la sentencia de fondo. En ese orden de ideas, la
ausencia de legitimacion en la causa no genera la nulidad del proceso, lo
que enerva es la posibilidad de obtener una decision sobre el asunto®.

En consecuencia, no es extrafio que, solo en este momento procesal el Tribunal
decida considerar si debe o no excluir a Intek como parte del proceso y si ETB es
el sujeto contra quien debe formularse la pretension, con todos los efectos
procesales que ello genera, pues se insiste, en concordancia con la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia, es al momento de dictar el fallo de fondo que
corresponde el estudio de la legitimacion en la causa, especialmente en caso
como el presente, donde ni siquiera las partes del proceso tienen claro quiénes
deben formar parte del mismo.

10. Dentro del anterior marco conceptual, el Tribunal se referira primero a la
supuesta falta de legitimacién en la causa por pasiva de la ETB respecto de las
pretensiones relacionadas con los servicios prestados durante la vigencia del
Contrato 654 de 2013 que carecen de amparo en anexos suscritos entre Intek y la
ETB, asi como de las pretensiones relacionadas con los servicios prestados con
Intek una vez habia finalizado la ejecucion de dicho Contrato 654.

Al respecto, observa el Tribunal que en la demanda se afirma que dichos servicios
fueron prestados por Intek a favor de ETB, para que esta empresa pudiera, a su
vez, cumplir el Contrato 654 de 2013, es decir, que los servicios no fueron
prestados por Intek a favor de la SNR porque entre ellos no existia relacion
juridica alguna. En otras palabras, en la demanda se afirma, de una parte, que en
virtud del Contrato de Colaboracion Empresaria los servicios de Intek eran
prestados a favor de ETB y, de otra, que los servicios reclamados -esto es, los que
carecen de soporte en anexos y los prestados con posterioridad al 31 de julio de
2014- formaban parte del contenido del Contrato de Colaboracién Empresaria.

Como se ve, las pretensiones de la demanda estan claramente dirigidas a discutir
el contenido y el cumplimiento del Contrato de Colaboracion Empresaria, negocio
juridico del cual son partes Intek y ETB, por lo cual no cabe duda para el Tribunal
que el legitimado procesalmente para ser parte, ser el sujeto demandado es ETB.
En ese sentido, no puede olvidarse que la legitimacion en la causa por pasiva,
segun la jurisprudencia citada en la propia contestacion de la demanda, “alude a
aptitud que debe reunir la persona contra quien se dirige la demanda para oponer

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 25 de
septiembre de 2013, expediente 25000-23-26-000-1997-5033-01 (20420).
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a las pretensiones del demandante™®, aptitud que solo tiene ETB en el caso

concreto, en tanto que dicha empresa es la parte del Contrato de Colaboracion
Empresaria cuyo contenido y cumplimiento es el que se discute en el presente
caso.

Asunto diferente se refiere a si las pretensiones de la demanda tienen adecuado
sustento probatorio y legal para prosperar, aspecto este que no tiene relacién con
la legitimacion en la causa, sino con el analisis de fondo que hara el Tribunal en
acapites posteriores en los cuales definira si los servicios adicionales reclamados
forman parte del Contrato de Colaboracién Empresaria y si, ademas, existio algun
incumplimiento de ETB respecto de esos servicios.

Por lo anterior, el Tribunal negara la excepcidn denominada “3.2. Falta de
legitimacion en la causa por pasiva”.

11. De otra parte, en relacion con la excepcion relacionada con la falta de
legitimacion en la causa por activa de Intek, comienza el Tribunal por analizar lo
probado respecto del documento denominado “Contrato de Cesion de Derechos
de Crédito”, suscrito el 20 de febrero de 2015 entre Intek y Cybershield, el cual
obra a folios 20 a 23 del Cuaderno de Pruebas No. 2. En el citado documento, las
mencionadas partes acordaron lo siguiente:

PRIMERA.- OBJETO: EL. CEDENTE cede la totalidad de los derechos del
crédito y demas derechos a su favor que le asisten por concepto del
CONTRATO DE COLABORACION EMPRESARIAL suscrito con la
EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ES.P. y de
los Anexos suscritos entre las partes en desarrollo del mismo.

SEGUNDA.- ACEPTACION DE LA CESION: EL CESIONARIO acepta la
cesion en los términos antes mencionados, asi como de todos los
derechos, que el cedente tiene derivados del CONTRATO DE
COLABORACION EMPRESARIAL mencionado, de conformidad con los
términos contractuales y los privilegios contemplados en la Ley.

TERCERA.- OTRAS CONDICIONES: a) EL CEDENTE solicitara la
autorizacién a la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA
S.A. E.S.P. de la cesion total de los derechos del contrato de colaboracion
empresarial, de que trata este documento, de acuerdo con lo estipulado
en la CLAUSULA VIGESIMA CUARTA del contrato de colaboracién en
mencion. b) El presente contrato de cesion se perfeccionara con la
autorizacion de la Cesion por parte de LA EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. sin que se requiera
tramite adicional ante la Empresa; ¢) EL CEDENTE se obliga a cumplir
fiel, legal y completamente con los términos, clausulas, obligaciones y

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia de 26 de
marzo de 2015, expediente 15001-23-31-000-2011-00031-01 (AP).
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condiciones de éste contrato, con el objeto de garantizar al cesionario la
fuente de pago primaria del crédito que le ha otorgado.

CUARTA.- MANIFESTACIONES: EL CEDENTE declara que no ha
cedido mediante acto anterior los derechos economicos objeto de la
presente cesion.

PARAGRAFO PRIMERO: LA CESION contenida en el presente
documento implica que EL CEDENTE es sustituido por el CESIONARIO
sobre la totalidad de los derechos economicos que le corresponden
reconocidos a EL CEDENTE dentro del crédito a su favor y de aquellos
que se lleguen a reconocer.

QUINTA.- DOMICILIO: Para los efectos legales de este contrato, el
cedente y el cesionario sefialan la ciudad de Bogota D.C.

La anterior cesion de derechos contractuales fue aprobada expresamente por ETB
mediante documento denominado “Documento de autorizacion para la cesion de
los derechos de crédito y demas derechos del aliado en el contrato de
colaboracion empresaria suscrito entre ETB S.A. ESP. e INTEK DE COLOMBIA
S.A”, de fecha 27 de febrero de 2015, suscrito por ETB, Intek y Cybershield,
documento que obra a folios 32 y 33 del Cuaderno de Pruebas No. 2, en el cual se
acordo:

PRIMERA: ETB autoriza la cesion de la totalidad de los derechos de
crédito y demas derechos que le asisten a INTEK DE COLOMBIA S.A.
(“CEDENTE”) por concepto del CONTRATO DE COLABORACION
EMPRESARIAL suscrito con LA EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A E.S.P. y de los Anexos
suscritos entre las partes en desarrollo del mismo, a favor de IDALTEK
S.A.S. identificada con NIT. 900.786.844-7 (“CESIONARIO”), con sujecion
a las condiciones y previo el cumplimiento de los requisitos que aqui se
sefalan.

SEGUNDA: ETB no es parte del acuerdo de cesion suscrito entre el
CEDENTE y el CESIONARIO y en consecuencia no asume ni asumira
responsabilidad alguna respecto de dicho negocio juridico. Tal acuerdo,
asi como aquellos que se celebren con terceros, no podra desmejorar ni
afectar de forma alguna, ninguno de los derechos de ETB derivados del
contrato de colaboracion empresarial, los cuales se mantienen en su
integridad. Cualquier estipulacion que se incorpore a los acuerdos
desconociendo lo aqui dispuesto, no producira efecto alguno.

TERCERA: CEDENTE y CESIONARIO manifiestan expresamente que el
documento de cesion no contiene ni contendra declaracion o estipulacion
alguna que pudiere afectar los derechos de ETB y las obligaciones del
CEDENTE en el contrato de colaboracion empresatrial.
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[..]

SEXTA: EL CEDENTE manifiesta bajo la gravedad de juramento que los
derechos economicos cedidos no han sido transferidos con anterioridad a
la solicitud radicada ante ETB el 24 de febrero de 2015, que se
encuentran libres de gravamen o limitacion y que la cesion no se realiza
con el propdsito de defraudar a sus acreedores.

SEPTIMA: EL CESIONARIO se obliga a no ceder a su vez los derechos
derivados del CONTRATO DE COLABORACION EMPRESARIAL que le
son cedidos por parte del CEDENTE y de los anexos suscritos entre las
partes en desarrollo del mismo.

[..]

DECIMA: El presente documento hace parte integral del Contrato de
Colaboracion Empresarial una vez firmado por ETB, CEDENTE vy
CESIONARIO; y cumplidos los tramites y allegados los documentos
mencionados en las clausulas novena y décima respectivamente, se
entregaran en la Gerencia de Soluciones Tl, ubicada en la Carrera 8% N°
20-56 Piso 6° de ETB en Bogota, D.C, quien lo remitira a la gerencia de
Tesoreria y al Equipo Cuentas por pagar, area competente para realizar la
modificacion del destinatario de los pagos en SAP.

De acuerdo con los anteriores dos documentos, para el Tribunal es claro que Intek
cedio a Cybershield tanto los derechos econdmicos como los demas derechos
surgidos del Contrato de Colaboracion Empresaria suscrito entre ETB e Intek,
cesion que fue expresamente aceptada por ETB. No obstante, para el Tribunal
también es claro que los documentos analizados simplemente contienen una
cesion de derechos contractuales, pero no una cesion de contrato en sentido
estricto, lo cual comporta importantes consecuencias de cara a la legitimacion de
las partes para ser demandantes, como se pasa a explicar.

12. Para el efecto, es necesario hacer una distincion entre dos figuras que, en
principio, son bastante similares, pero que guardan distancia en cuanto a sus
efectos, como son (a) la cesion de la posicion contractual, y (b) la cesion de los
derechos economicos derivados de un contrato.

Al respecto, FRANCESCO MESSINEO se refiere a la cesion de la posicion contractual
como “obra de uno de los participantes en el contrato que constituye su material;
el cual participante (cedente) de acuerdo con un tercero sujeto (cesionario) le
transfiere a éste ultimo, extrafio al contrato, el contrato mismo, esto es, su propia
calidad de contratante respecto de la contraparte (cedido)™’. En otras palabras, y
en consonancia con el articulo 895 del Coédigo de Comercio, la cesion del contrato
implica la transferencia de acciones, privilegios y beneficios legales propios de la

*" FRANCESCO MESSINEO. Doctrina general del contrato, Lima, ARA Editores, 2007, p. 635.
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naturaleza y condiciones de la tipologia contractual, mas no se predica de causas
ajenas al contrato cedido o de la calidad de los intervinientes en la relacion
negocial, y asi mismo, el contratante cedido podra oponer al cesionario todas las
excepciones que se deriven del contrato. Sobre la cesion de contrato, ha dicho la
jurisprudencia administrativa:

Del articulo 887 del Codigo de Comercio se desprende que la cesion de la
posicion contractual es un contrato en virtud del cual una de las partes de
un determinado contrato, ya sea de ejecucion sucesiva o instantanea,
transfiere a un tercero, total o parcialmente, los derechos y las
obligaciones derivados de una relacion contractual.

Se denomina cedente al sujeto que cede o transfiere en todo o en parte
los derechos y las obligaciones derivadas de la relacion contractual,
cesionario a quién sustituye al cedente en el ejercicio de los derechos y el
cumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato y contratante
cedido al otro contratante que sigue siendo parte de la relacion
contractual cedida y que no lo es de la cesion.

Ahora, si bien el contrato de cesion produce efectos juridicos entre el
cedente y el cesionario desde el mismo momento de su celebracion,
frente al contratante cedido y a los terceros solo los produce a partir de la
notificacion o aceptacion de la cesion.

Por esto es que se afirma que un tercero puede ocupar la posicion de uno
de los contratantes iniciales mediante la denominada ‘“cesion de la
posicion contractual”, o mas escuetamente cesion de contrato,” que
consiste fundamentalmente en que se trasladan al tercero el conjunto de
derechos y obligaciones que estaban a favor y a cargo de la parte
contractual que es sustituida.

Por consiguiente la cesion de la posicion contractual es un fenémeno
propio de los contratos sinalagmaticos o de prestaciones correlativas ya
que si se trata de un contrato unilateral bien puede encausarse el asunto
por la via de la cesion del crédito o de la asuncion de la deuda, segun sea
el caso®.

Igualmente, sobre esta figura del derecho de obligaciones, ha dicho el Consejo de
Estado que “afirmar que se transmite un conjunto de derechos y obligaciones
implica poner en evidencia que existen deberes reciprocos pendientes. Este es un
requisito imprescindible para que pueda cederse la posicion contractual, pues, de
lo contrario, estariamos frente a una simple cesion de crédito o deuda™®, es decir,
es un negocio juridico por el cual se transmite a un tercero el conjunto de
derechos y obligaciones que estan adheridos a la calidad de parte y que se

48 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 10 de
septiembre de 2014, expediente 68001-23-15-000-1994-09826-01(28875).

49 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 31 de
mayo de 2016, expediente 08001-23-31-000-2002-02050-01(34586).
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encuentran unidos a la posicion contractual.

13. Por otra parte, la cesion de derechos econdmicos derivados de un
contrato tiene por objeto la transmisién del derecho de crédito derivado de una
posicion juridica acreedora que se puede hacer valer en contra del patrimonio del
deudor. Segun la doctrina, “cesion es un término que se emplea para indicar en
general el traspaso de bienes incorporales, sean ellos créditos o no” y, mas
concretamente, la cesion de créditos “es un negocio juridico, acto de autonomia
privada, en virtud del cual el acreedor dispone de su derecho, para transferirlo a

un tercero, quien sera en adelante el tinico sujeto activo de la relacion™®.

Se trata de un negocio juridico que goza de regulacion especial en el Codigo Civil,
cuyas reglas particulares han sido resumidas por la jurisprudencia administrativa,
de la siguiente manera:

i) La cesion de crédito entre cedente y cesionario solo tendra efecto con la
entrega del titulo, salvo que el crédito no conste en un documento, caso
en el cual debera el cedente otorgarlo al cesionario, cuya notificacion se
concreta con la exhibicion del mismo (art. 1959). ii) No produce efectos
contra el deudor ni contra terceros, mientras no ha sido notificada por el
cesionario al deudor o aceptada por éste (Art. 1960). iii) La notificacion de
la cesién se concreta con la exhibicion del titulo, en el cual se anotara el
traspaso del derecho con la designacion del cesionario y bajo la firma del
cedente (Art. 1961). iv) La aceptacion del deudor consiste en un hecho
que la suponga, que puede entenderse a través del pago de la obligacion
0 la oposicion en la contestacion de la demanda (Art. 1962). v) En
ausencia de notificacion o aceptacion, el deudor puede pagar al cedente
y, en general se considerara que el crédito aun existe en manos del
cedente (Art. 1963)°".

14. De esta manera, la diferencia radical de las dos figuras en comento se
encuentra en que de la cesion de derechos econdmicos derivados de un contrato
se excluye “la transmision de derechos que impliquen una complejidad correlativa
de obligaciones, como las que nacen o surgen de los contratos bilaterales™, toda
vez que en ésta solo se sustituye un sujeto por otro unicamente en el lado activo
de la relacion obligacional mientras que el lado pasivo permanece inmutado.

Lo anterior significa que la figura en comento no valida al tercero para que
adquiera derechos y obligaciones que correspondian al contratante cedente como
efecto del contrato y si lo hace en relacion a la disposicion de los derechos
economicos que puedan o no derivarse de la convencion celebrada. De ahi que, el
articulo 1964 del Codigo Civil sefiale que ‘la cesion de un crédito comprende sus

% FERNANDO HINESTROSA. Tratado de las obligaciones, Bogota, Universidad Externado de

Colombia, 2003, pp. 419 y 421.

> Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 31 de
mayo de 2016, expediente 08001-23-31-000-2002-02050-01(34586).

%2 Jost ALEJANDRO BONIVENTO FERNANDEZ. Los principales contratos civiles y su paralelo con los
comerciales, 19? ed., Bogota, Libreria del Profesional, 2015, p. 391.
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fianzas, privilegios e hipotecas; pero no traspasa las excepciones personales del
cedente”.

Asi las cosas, en la cesion de contrato, el cesionario asume la posicion
contractual, con todas las situaciones juridicas que de ellos se derive, mientras
que el cedente queda por fuera de la relacion juridico-negocial. En cambio, en la
cesidon de un derecho econdmico derivado de un contrato, el cesionario
simplemente adquiere la posicion de acreedor de la obligacion cedida, pudiendo
hacerla valer a través de todos los medios posibles, incluyendo las acciones
judiciales necesarias para el efecto.

15. Con las anteriores precisiones, observa el Tribunal que el negocio juridico
denominado “Contrato de Cesion de Derecho de Crédito”, dado que fue notificado
y aceptado expresamente por ETB, gener6 como consecuencia que el titular de
los derechos econdmicos y toda otra clase derivados del Contrato de Colaboracion
Empresaria dejara de ser Intek y pasara a ser Cybershield, quien podria hacer uso
de todos los medios juridicos, incluyendo el ejercicio de las acciones judiciales
pertinentes, para reclamar dichos derechos, dentro de los cuales se encuentran,
naturalmente, aquellos que se reclaman en las pretensiones de la demanda.

En ese sentido, el Tribunal precisa que como efecto de la mencionada cesion de
derechos, Cybershield adquirié igualmente las “acciones, derechos y privilegios
anexos, las condiciones resolutorias pactadas, la accion resolutoria por
incumplimiento, las acciones ejecutivas™. En otras palabras, la cesién de
derechos comporta igualmente la posibilidad de ‘“ejercitar las acciones
correspondientes a las pretensiones al derecho de crédito en general y las
particulares del cedido”, por lo cual, el cesionario, “como acreedor que es, tiene
abiertas las vias para demandarle el cumplimiento especifico de la obligacion™*,

conclusion que ha sido aplicada por la jurisprudencia del Consejo de Estado®.

Asi las cosas, siendo que la cesion de derechos involucra también la posibilidad
de ejercitar las acciones pertinentes para el cumplimiento de la obligacion recibida,
y que ademas implica la cesion de los derechos y privilegios anexos, este Tribunal
considera que dicha cesién implica también la cesion del pacto arbitral en lo que
tiene que ver con las controversias relacionadas con el cumplimiento de esa
obligacion.

Si se entendiera de otra manera, esto es, que la cesiéon de los derechos
econdmicos involucra el derecho de crédito y la accién judicial correspondiente,
pero no incluye la cesion de la clausula compromisoria se llegaria al absurdo de
entender que todas las pretensiones en general relacionadas con el Contrato de
Colaboracion Empresaria se tramitarian ante la justicia arbitral, pero
excepcionalmente las pretensiones relacionadas con los derechos cedidos por

°® MARCELA CASTRO DE CIFUENTES. “Transmision singular de créditos”, en Derecho de obligaciones,
t. Il, vol. 2, Bogota, Temis y Universidad de los Andes, 2010, p. 77.

' FERNANDO HINESTROSA. Tratado de las obligaciones, cit., p. 444.

%5 Cfr. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, auto de 17 de
junio de 2016, expediente 44001-23-31-000-2007-00054-01(35785)
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Intek a Cybershield se ventilarian ante la justicia institucional.

Por ello, este Tribunal se encuentra de acuerdo en lo expresado por la doctrina en
el sentido de que ‘la deuda se cede con el régimen procedimental que han
contemplado para ella las partes del contrato”, de tal manera que “al cederse la
deuda derivada de un contrato se cede la clausula compromisoria en tanto que

esta ha configurado el derecho de accién accesorio a la deuda™®.

16. Lo anterior justifica plenamente que Cybershield tenga legitimacion para
ser parte del proceso arbitral, conclusion que es aceptada pacificamente por ETB
dentro del proceso. No obstante, dicha conclusion no implica que Intek no debiera
ser parte de la relacion juridica procesal. En efecto, como se ha expresado
detalladamente, el documento denominado “Contrato de Cesion de Derecho de
Crédito” no dio lugar a la sustitucién de la posicion contractual que Intek ostentaba
en el Contrato de Colaboracion Empresaria, por lo cual, dado que en la demanda
se discuten hechos relacionados con el cumplimiento del mencionado negocio
juridico, siendo Intek la parte de dicho Contrato de Colaboracién Empresaria, su
presencia es indispensable para resolver de fondo las pretensiones planteadas.

Cuestion diferente es que el Tribunal pueda eventualmente proferir condenas a
favor de Intek, situacion que no resulta posible, en la medida en que dichas
condenas provendrian de un derecho econdémico derivado del Contrato de
Colaboracion Empresaria, derechos de los cuales es titular exclusivo Cybershield,
de tal manera que, en caso de haber lugar a una condena en contra de la ETB, la
misma solo seria a favor de Cybershield.

17. Asi las cosas, para el Tribunal es claro que el presente proceso solo podia
ser tramitado con la presencia conjunta de Intek y de Cybershield, motivo por el
cual en la parte resolutiva se negara la excepcion denominada “56. Quinta
excepcion de fondo: Falta de legitimacion en la causa por activa de Intek”.

B. La competencia del Tribunal de Arbitramento
1. Posiciones de las partes y del Ministerio Publico

18. En primer lugar, en la contestacion de la demanda, concretamente al
hacer el correspondiente pronunciamiento sobre las pretensiones de la demanda,
ETB expresé que el Tribunal carecia de competencia para resolver sobre las
siguientes pretensiones:

a. Las pretensiones de condena trigésima segunda a trigésima octava en cuanto
solicita la reparacion de perjuicios como consecuencia de “cualquier otra
causa”, por cuanto dichas pretensiones no guardan vinculo alguno con
controversias o diferencias surgidas entre las partes en relacion con el Contrato

% |RMA ISABEL RIVERA RAMIREZ. “La circulacion de la clausula compromisoria”, en Estudio de
derecho privado. Liber amicorum en homenaje a Cesar Gémez Estrada, Bogota, Universidad del
Rosario, 2009, pp. 365 y 366.
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de Colaboracién Empresaria ni con ningun anexo suscrito, de tal manera que
exceden el pacto arbitral que habilita al Tribunal para fallar.

b. Las pretensiones declarativas segunda a trigésima en las cuales se solicita que
se declare que Intek “presté servicios a ETB” y dicha empresa no se los
remunero, por cuanto el Contrato de Colaboracion Empresaria no tenia por
objeto que Intek prestara servicios a ETB, pues lo cierto es que, en virtud del
citado Contrato, los servicios no eran prestados a ETB sino a la SNR, de tal
manera que se trata de prestaciones que escapan del alcance del negocio
juridico que contiene el pacto arbitral y, por lo mismo, para resolver las
mencionadas pretensiones carece de competencia el Tribunal.

c. Las pretensiones declarativas quinta a vigésima séptima en cuanto buscan que
se declare que ciertos servicios prestados por Intek “hacen parte del acuerdo
empresarial”, en tanto que dichos servicios no forman parte del Contrato de
Colaboracion Empresaria ni se encuentran en ningun anexo suscrito por las
partes, de tal manera que no se encuentran cobijados por el pacto arbitral que
habilita al Tribunal para fallar.

Ademas, en la excepcidn denominada “3.1. Intek no presto servicios adicionales”,
ETB sostiene que el Tribunal carece de competencia para pronunciarse sobre las
pretensiones relacionadas con la prestacién de servicios con posterioridad al 31
de julio de 2014, fecha para la cual se habia agotado el plazo de ejecucién de los
Anexos suscritos por las partes, de tal manera que no se trata de prestaciones de
caracter contractual sino extracontractual.

19. Al pronunciarse sobre las excepciones presentadas por ETB, la parte
Convocante expres6 que el Tribunal si es competente para conocer de las
pretensiones relacionadas con la prestacién de servicios con posterioridad al 31
de julio de 2014, asi como de las relacionadas con los servicios sobre los cuales
no se suscribieron Anexos, pues en su interpretacidon, dichos servicios si tienen
relacion con el Contrato de Colaboracidn Empresaria y, por lo mismo, se
encuentran cobijados por el pacto arbitral.

Como prueba de la mencionada conclusion, afirma la parte Convocante que,
durante la ejecucion del Contrato, la ETB estuvo de acuerdo en que todos esos
servicios efectivamente forman parte de la relacion negocial derivada del Contrato
de Colaboracion Empresaria hasta el punto de que los reclamé dentro de la
solicitud de amigable composicidn presentada ante el Centro de Conciliacidn,
Arbitraje y Amigable Composicion de la Sociedad Colombiana de Ingenieros.

20. Finalmente, el Ministerio Publico consider6 que el Tribunal no es
competente para conocer las pretensiones relacionadas con los servicios de mesa
de ayuda funcional; almacenamiento, balanceadores y switches de los datacenter
alterno y principal, y plan de recuperacion de desastres, que carecen de anexo
suscrito entre las partes, asi como tampoco para las pretensiones sobre los
servicios prestados del 1° al 12 de agosto de 2014, pues se trata de situaciones
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que no se encuentran amparadas bajo el Contrato de Colaboracion Empresaria, ni
por sus anexos técnicos y financieros, de tal manera que “se frata de hechos
cumplidos, debido a que no cuentan con ningun soporte contractual’.

2. Consideraciones del Tribunal

21. Para resolver sobre los mencionados cuestionamientos a la competencia
del Tribunal, es preciso destacar que la clausula compromisoria contenida en el
Contrato de Colaboracién Empresaria es clara e inequivoca en indicar que fue
voluntad de las partes suscribientes del mismo que “cualquier diferencia o
controversia que surja entre las partes, en relacion con el presente Contrato, se
sometera a la decision de un Tribunal de Arbitramento”, esto es, que todas las
controversias juridicas que surgieran de dicho negocio juridico serian resueltas por
un Tribunal de Arbitraje.

22. Dentro de ese marco, para determinar si es competente, en primer lugar,
debe el Tribunal determinar si (i) las pretensiones relacionadas con la solicitud de
que se declare que los servicios de prestados por Intek que no se encuentran
amparados en anexos técnicos y financieros forman parte del Contrato de
Colaboracion Empresaria, y (ii) las pretensiones relacionadas con la solicitud de
que se declare que los servicios prestados por Intek entre el 1°y el 12 de agosto
de 2014, forman parte del Contrato de Colaboracién Empresaria, se encuentran
cobijadas por el pacto arbitral citado.

Al respecto, el Tribunal considera que de un analisis riguroso del contenido de las
pretensiones de la demanda puede concluirse que el problema juridico que se
desprende de las pretensiones quinta a vigésima séptima consiste en determinar
si los servicios prestados entre el 1° y el 12 de agosto de 2014 (pretensiones
quinta a octava); los servicios de mesa de ayuda funcional (pretensiones novena a
décima quinta); los servicios de almacenamiento, balanceadores y switches para
el Datacenter Principal de ETB (pretensiones décima sexta a décima novena); los
servicios de almacenamiento, balanceadores y switches para el Datacenter
Alterno de ETB (pretensiones vigésima a vigésima tercera), y los servicios de
Disaster Recovery Plan (pretensiones vigésima cuarta a vigésima séptima),
forman o no forman parte del contenido del Contrato de Colaboracién Empresaria.

En ese orden de ideas, para el Tribunal es claro que las pretensiones
mencionadas, bajo el entendimiento expresado, si constituyen una controversia
juridica surgida del Contrato de Colaboracion Empresaria, en tanto que buscan
que se determine si dichas prestaciones se encuentran dentro del contenido del
Contrato de Colaboracion Empresaria. Asi las cosas, independiente del resultado
de fondo que pueda darse del analisis de las pretensiones, para el Tribunal es
claro que las mismas si se encuentran cobijadas por el pacto arbitral y, por lo
mismo, el Tribunal es competente para conocer de ellas.

23. De otra parte, en lo que tiene que ver con el hecho de que en las
pretensiones segunda a vigésima séptima de la demanda se busque que el
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Tribunal declare que Intek presto servicios a la ETB, observa el Tribunal que la
controversia que aparece es, si en el marco del Contrato de Colaboracion
Empresaria los servicios de Intek eran prestados a la ETB o a la SNR, aspecto
sobre el cual cada una de las partes tiene un entendimiento distinto.

De esta manera, para el Tribunal es claro que no porque la ETB tenga una
particular posicion sobre el alcance del objeto del Contrato de Colaboracion
Empresaria, ello impligue automaticamente que el Tribunal carezca de
competencia para resolver las pretensiones. Lo anterior, en la medida en que lo
gue se busca precisamente del Tribunal es que defina si, en virtud de lo pactado
en el mencionado Contrato de Colaboracién Empresaria, los servicios de Intek
eran prestados a ETB o a un tercero.

En ese orden de ideas, para el Tribunal no cabe la menor duda de que dichas
controversias surgieron en relacion con el Contrato de Colaboracion Empresaria vy,
por lo mismo, forman parte del pacto arbitral contenido en la clausula vigésimo
tercera del mencionado negocio juridico, por lo cual se ratifica en cuanto a las
mismas la competencia del Tribunal.

24. Finalmente, respecto al cuestionamiento a la competencia del Tribunal en
cuanto a que las pretensiones en que solicitan la imposicién de condenas ‘por
cualquier otra causa” (pretensiones trigésima segunda a trigésima octava),
observa el Tribunal que dichas pretensiones, leidas en el conjunto de la demanda,
buscan que se impongan condenas como efecto de causas diferentes al
incumplimiento contractual como consecuencia de la falta de pago de cada uno de
los servicios mencionados en las pretensiones declarativas.

Bajo ese entendimiento, el Tribunal considera que dichas pretensiones también
tienen relacion con el Contrato de Colaboracion Empresaria, en tanto que buscan
ser una consecuencia de declaraciones que, como se analizé antes, igualmente
tienen relacién con el citado negocio juridico. Asi las cosas, para el Tribunal no
cabe la menor duda de que dichas pretensiones efectivamente forman parte del
pacto arbitral y, por lo mismo, respecto de ellas el Tribunal es competente.

25. En conclusion, de acuerdo con los anteriores analisis, reitera el Tribunal su
competencia para conocer de las pretensiones y excepciones planteadas por las
partes, por lo cual procedera a hacer el analisis de fondo de las mismas, no sin
antes abordar algunos aspectos procesales ocurridos durante el tramite del
proceso arbitral.

M. ANALISIS DE LAS VICISITUDES PROBATORIAS OCURRIDAS EN
EL TRAMITE DEL PROCESO ARBITRAL

A. La tacha de los testigos

26. En el escrito de contestacidon a la reforma de la demanda, ETB solicito al
Tribunal decretar y practicar los testimonios de, entre otros, Paola Margarita
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Torres Muioz, José Agustin Martinez Layton y Juan Carlos Gémez Ruiz. A su
vez, el Tribunal, en atencion a la solicitud de la ETB antes referida, recibid las
declaraciones de los mencionados testigos en las siguientes fechas: (i) Paola
Margarita Torres Mufoz: 20 de octubre de 2016; (ii) José Agustin Martinez Leyton:
31 de octubre de 2016, y (iii) Juan Carlos Gomez Ruiz: 2 de febrero de 2017.

27. En desarrollo de las audiencias en las cuales se recibieron las
declaraciones de cada uno de los mencionados testigos, la parte Convocante los
tacho en los términos que a continuacion se transcriben:

(i) Testigo Paola Margarita Torres Mufioz: “DR. MORALES: Yo tacho al testigo en
atencion a que la doctora Paola Margarita Mufioz ha manifestado que es
empleada de ETB; eso considero que afecta su imparcialidad de su declaracion de
acuerdo con lo establecido en el Codigo General del Proceso’.

(i) Testigo José Agustin Martinez Layton: “DR. MORALES: Respetuosamente
presento ante el Tribunal la tacha del testigo, toda vez que esta comprometida su
imparcialidad debido a que es empleado de ETB”.

(iii) Testigo Juan Carlos Gémez Ruiz: “DR. MORALES: Yo primero debo tachar,
respetuosamente presento una tacha del testigo por su imparcialidad, toda vez
que continua vinculado con ETB”.

28. En relacion con las tachas antes referidas y el alcance de las mismas
respecto de la eficacia probatoria de los testimonios objeto de ellas, el Tribunal
realiza las siguientes consideraciones:

Como se observa de su formulacion, las tachas a todos los testigos se concretan
en que estaba comprometida su imparcialidad debido a que aun eran empleados
de ETB. Al respecto, de conformidad con el articulo 211 del CGP*", el Tribunal
valorara los testimonios tachados en linea con las directrices jurisprudenciales, las
cuales, si bien referidas al articulo 218 del CPC®®, se estiman aplicables en torno
a su sucedaneo, el articulo 211 del CGP y de acuerdo con las circunstancias
propias de la controversia.

*" El texto completo de este articulo es: “Cualquiera de las partes podra tachar el testimonio de las
personas que se encuentren en circunstancias que afecten su credibilidad o imparcialidad, en
razoén de parentesco, dependencias, sentimientos o interés en relacion con las partes o sus
apoderados, antecedentes personales u otras causas”.

La tacha debera formularse con expresion de las razones en que se funda. El juez analizara el
testimonio en el momento de fallar de acuerdo con las circunstancias de cada caso.”

%8 “Cada parte podra citar los testigos citados por la otra parte o por el Juez. La tacha debera
formularse por escrito antes de la fecha sefalada para la recepcion del testimonio u oralmente
dentro de ella, presentando documentos probatorios de los hechos alegados o la solicitud de
pruebas relativas a éstos, que se practicaran en la misma audiencia. Si el testigo acepta los
hechos, se prescindiera de toda otra prueba.

Cuando se trate de testigos sospechosos, los motivos y pruebas de la tacha se apreciaran en la
sentencia, o en el auto que falle el incidente dentro del cual se solicitd el testimonio; en los casos
de inhabilidad, el juez resolvera sobre la tacha en la audiencia, y si encuentra probada la causal, se
abstendra de recibir la declaracion.”

CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CENTRO DE ARBITRAJE Y CONCILIACION



TRIBUNAL DE ARBITRAJE DE
INFORMATION TECHNOLOGIES DE COLOMBIA S.A.S. CONTRA EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.E.S.P -ETB S.A. E.S.P

En efecto la Corte Suprema ha dicho sobre el tema: “(L)a tacha de un declarante
no le quita mérito al testimonio, sino que le exige al juez un mayor deber de critica
y ponderacion en su valoracion, por cuanto debe apreciarlos segun las
circunstancias de cada caso, como lo sefiala el inciso 3° del articulo 218 del C. de
P.C..."".

Igualmente, segun la Corte Suprema de Justicia, “como lo aavirtio el fallador (de
instancia), cuando la persona que declara se encuentra en situacion que haga
desconfiar de su veracidad e imparcialidad, lo que se impone no es la
descalificacion de su exposicion, sino un analisis mas celoso de sus
manifestaciones, a través de la cual sea permisible establecer si infrinsecamente
consideradas disipan o ratifican la prevencion que en un principio infunden, y en
fin, si encuentran corroboracion o no en otros elementos persuasivos, criterios
que en definitiva son los que han de guiar la definicion del mérito que se les deba

otorgar™®.

De acuerdo con lo anterior, concluye el Tribunal que la tacha formulada no resta
eficacia probatoria a los testimonios, sino simplemente impone al Tribunal un
especial deber de critica en su valoracion, deber que aplicara en el analisis de
fondo de las pretensiones y excepciones planteadas por las partes.

B. La solicitud de que no se tengan como dictamenes periciales los
experticios presentados por la Convocante

29. La parte Convocante, con base en lo previsto en el articulo 226 del CGP,
aportd con la reforma de la demanda los siguientes dictamenes periciales: (i)
Dictamen pericial técnico elaborado por parte del ingeniero de sistemas Ramoén
Ernesto Correa Amado, el cual resolvié un cuestionario referente a los hechos que
ocurrieron durante la celebracion, ejecucion del Contrato No. 654 de 2013 y los
dias posteriores a su terminacion, y (ii) Dictamen pericial financiero elaborado por
parte del Contador Publico Luis Orlando Pefa Hernandez, el cual resolvid un
cuestionario sobre los hechos que se presentaron durante la celebracion,
ejecucion del Contrato No. 654 de 2013 y los dias posteriores a su terminacion.

A su vez, ETB, de acuerdo con lo establecido en el articulo 228 del CGP, en el
escrito de contestacion a la reforma de la demanda le solicité al Tribunal ordenar
la comparecencia de los peritos antes mencionados, para efectos de que, en
audiencia, fueran interrogados bajo juramento, en desarrollo de la cual se les
formularian “cuestionamientos acerca de su idoneidad e imparcialidad, asi como
sobre el contenido del dictamen técnico y financiero rendido por cada uno de
ellos”.

30. El Tribunal, en atencion a la solicitud de ETB antes referida, el 6 de
febrero de 2016, recibio la declaracion del perito Ramon Ernesto Correa Amado,

% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 23 de abril de 2002, expediente
6.840.

® Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 28 de septiembre de 2004,
expediente 11001-31-03-000-1996-7147-01.

CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CENTRO DE ARBITRAJE Y CONCILIACION



TRIBUNAL DE ARBITRAJE DE
INFORMATION TECHNOLOGIES DE COLOMBIA S.A.S. CONTRA EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.E.S.P -ETB S.A. E.S.P

en desarrollo de la cual la ETB realizé el siguiente pronunciamiento en relacion
con la legalidad del dictamen pericial elaborado por el ingeniero Correa Amado:

Presidente yo quisiera primero advertir que para efecto de la legalidad de
la prueba, quisiera advertir que el Articulo 226 del Codigo General del
Proceso establece unas obligaciones a cargo de la parte que aporta una
prueba y establece que el dictamen pericial se rinda con unas
formalidades que estan alli sefialadas, creo que no hay necesidad de
leerlas porque todos las conocemos, la identidad, la direccion, la
profesion, todo eso debe estar en el dictamen pericial de acuerdo con el
226.

Y pues simplemente manifiesto, para que tenga en cuenta, en relacion
con la legalidad del dictamen que esas obligaciones no fueron cumplidas
en la aportacion de la prueba, entonces yo creo que eso afecta la
legalidad del dictamen entonces queria en primer lugar hacer esa
advertencia y yo creo que para empezar preguntando me pareceria lo
I6gico que el serior Perito por favor nos hiciera una exposicion general de
cual fue el objeto del dictamen y cuales fueron las conclusiones para a
partir de alli hacer las correspondientes preguntas.

31. Sobre la manifestacion anteriormente transcrita de la ETB y el alcance de
la misma en cuanto a la legalidad y la eficacia probatoria del dictamen pericial del
ingeniero Correa Amado, el Tribunal Arbitral considera necesario realizar las
siguientes consideraciones:

El articulo 229 de la Constitucion Politica, al indicar los principios esenciales de la
administracion de justicia sefala que f‘las actuaciones seran publicas y
permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el
derecho sustancial”. En el mismo sentido, el articulo 11 del Cédigo General del
Proceso dispone que “al interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta
que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos
por la ley sustancial”, como efecto de lo cual, “el juez se abstendra de exigir y de
cumplir formalidades innecesarias’.

En virtud de la mencionada prevalencia del derecho sustancial, el Tribunal quiere
destacar que si bien las formalidades procesales resultan importantes de cara a la
garantia del derecho fundamental al debido proceso, también es cierto que no
resulta aceptable la aplicacion ciega de dichas formalidades procesales, esto es,
una aplicacion en la cual se desconozca que el proceso judicial es un medio para
hacer efectivos los derechos sustanciales de las partes en litigio.

Dentro de ese marco, el Tribunal destaca que cuando el articulo 226 del Cddigo
General del Proceso sefiala que “El dictamen suscrito por el perito debera
contener, como minimo, las siguientes declaraciones e informaciones (...)”, dicha
norma no establece una oportunidad especifica para que la informacion sea tenida
revelada por el perito, de tal manera que, en aplicacion del principio constitucional
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de la prevalencia de los sustancial, si en cualquier momento del proceso se revela
esa informacion, con ello bastara para entender satisfecho el requisito.

Asi las cosas, dado que en la declaracion del perito rendida el 6 de febrero de
2016, el mismo reveld la informacidn a que se refiere el citado articulo 226, para el
Tribunal ello es suficiente para entender satisfecho el requisito y, en consecuencia,
para que el dictamen pericial cumpla con los requisitos legales a efectos de tener
validez como prueba y eficacia probatoria.

IV. PROBLEMAS JURIDICOS SUSTANCIALES

32. De las pretensiones planteadas en la demanda y su reforma y de las
excepciones de mérito propuestas en la contestacion a la reforma de la demanda,
el Tribunal deduce que la controversia plantea los siguientes problemas juridicos
sustanciales:

a. ¢ Cual es la naturaleza y régimen juridico aplicable al Contrato de Colaboracién
Empresaria y a sus Anexos?

b. ;ETB incumplié el Contrato de Colaboracién Empresaria por haber sido
negligente en la ejecucion de la obligacion facturacion y cobro de los servicios
prestados a la SNR en virtud del Contrato 654 de 20137

c. ¢ETB incumplio el Contrato de Colaboracion Empresaria por no haber pagado a
Intek los servicios de administracion, soporte y mantenimiento del sistema de
informacion registral; administracion, soporte y mantenimiento de las
aplicaciones de backoffice, y gerencia, administracion del servicio y gestion del
conocimiento para la PMO-BPO, prestados durante la vigencia del Contrato 654
de 20137

d. ., ETB incumplio el Contrato de Colaboracion Empresaria por no haber pagado a
Intek los servicios de mesa de ayuda funcional prestados en la sede de Intek;
mesa de ayuda funcional prestados en el Contact Center Ameéricas;
almacenamiento, balanceadores y switches para el datacenter principal de ETB,;
almacenamiento, balanceadores y switches para el datacenter alterno de ETB,
y disaster recovery plan — DRP, prestados durante la vigencia del Contrato 654
de 20137

e. ¢, ETB incumplio el Contrato de Colaboracion Empresaria por no haber pagado a
Intek los servicios de administracion, soporte y mantenimiento del sistema de
informacion registral SIR; administracion, soporte y mantenimiento de las
aplicaciones de backoffice; gerencia, administracion del servicio y gestion del
conocimiento para la PMO — BPO, y mesa de ayuda funcional, durante el
periodo comprendido entre el 1°y el 12 de agosto de 20147

f. ¢Hay lugar a liquidacidon de perjuicios y al pago de actualizaciones e intereses a
cargo de ETB y a favor del Intek y Cybershield?
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V. NATURALEZA Y REGIMEN JURIDICO APLICABLE AL CONTRATO
DE COLABORACION EMPRESARIA Y SUS ANEXOS

A. El régimen juridico aplicable al Contrato de Colaboracion Empresaria y
sus Anexos

33. Previo al estudio de fondo de los problemas juridicos planteados,
considera fundamental el Tribunal determinar el régimen juridico aplicable al
Contrato de Colaboracién Empresaria y sus Anexos. Para el efecto, comienza el
Tribunal por analizar la naturaleza juridica de las partes. En ese sentido, se
observa que el Contrato de Colaboracion Empresaria y sus Anexos fueron
celebrados entre Intek, sociedad de naturaleza comercial, y ETB, sociedad
comercial con capital publico y privado, pero mayoritariamente publico y, a la vez,
empresa de servicios publicos y proveedor de redes y servicios de
telecomunicaciones®’.

La citada naturaleza de las partes resulta relevante para la determinacion del
régimen juridico aplicable a la relacion contractual objeto del proceso arbitral,
especificamente en el caso de la sociedad ETB, toda vez que, de conformidad con
el articulo 2° de la Ley 80 de 1993, al ser una sociedad comercial con capital
mayoritariamente publico, se trata de una entidad estatal y, a la vez, teniendo en
cuenta su objeto social, de acuerdo con el articulo 14 de la Ley 142 de 1994, tenia
el caracter de empresa de servicios publicos domiciliarios a la fecha de suscripcion
del Contrato de Colaboracion Empresario (20 de febrero de 2007), mientras que a
la fecha de suscripcion de los Anexos (26 de julio y 15 de noviembre de 2013),
tenia el caracter de proveedor de redes y servicios de tecnologias de la
informacion y las comunicaciones, de conformidad con la Ley 1341 de 2009.

34. En relacidn con el caracter de entidad estatal y empresa de servicios
publicos domiciliarios que tenia ETB al momento de la suscripcién del Contrato de
Colaboracion Empresaria, el Tribunal destaca que el articulo 31 de la Ley 142 de
1994, modificado por el articulo 3° de la Ley 689 de 2001, dispone: “Los contratos
que celebren las entidades estatales que prestan los servicios publicos a los que
se refiere esta ley no estaran sujetos a las disposiciones del Estatuto General de
Contratacion de la Administracion Publica, salvo en lo que la presente ley
disponga otra cosa’.

A su vez, en cuanto al caracter de entidad estatal y proveedor de redes y servicios
de telecomunicaciones del cual gozaba ETB al momento de suscripcién de los
Anexos y de la ocurrencia de los hechos materia del presente proceso arbitral, es
preciso sefalar que el articulo 55 de la Ley 1341 de 2009 sefiala: “Los actos y los

®1 Segun la Directiva Interna No.00659 de fecha 21 de Marzo de 2017, mediante el cual se adopta
el Manual de Contratacién de ETB, actualmente dicha empresa “es una Empresa de Servicios
Puablicos Mixta transformada en Sociedad por Acciones, cuyo capital accionario esta compuesto
por aportes publicos de Bogota Distrito Capital y capital privado; en desarrollo de su objeto social
es proveedor de bienes y servicios de tecnologias de la informacion y las comunicaciones en todo
el pais y se rige por la Ley 1341 de 2009 y demas normas concordantes”.

CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CENTRO DE ARBITRAJE Y CONCILIACION



TRIBUNAL DE ARBITRAJE DE
INFORMATION TECHNOLOGIES DE COLOMBIA S.A.S. CONTRA EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.E.S.P -ETB S.A. E.S.P

contratos, incluidos los relativos a su régimen laboral y las operaciones de crédito
de los proveedores de las Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones,
cualquiera que sea su naturaleza, sin importar la composicion de su capital, se
regiran por las normas del derecho privado”.

De acuerdo con las anteriores dos normas, la actividad contractual de ETB, tanto
al momento de la celebracion del Contrato de Colaboracion Empresaria como al
momento de la suscripcion de los Anexos y de la ocurrencia de los hechos materia
del presente proceso arbitral, estaba excluida de la aplicacion del Estatuto General
de Contratacion de la Administracion Publica y, en consecuencia, estaba regida
por las normas de derecho privado, de tal manera que los problemas juridicos
debatidos en el presente proceso arbitral deben ser resueltos de acuerdo con las
reglas del derecho privado.

La anterior conclusion se ratifica por lo dispuesto por en el articulo 14 de la Ley
1150 de 2007, que tanto en su version original como en su version modificada por
el articulo 93 de la Ley 1474 de 2011 dispone que cuando las sociedades
comerciales con capital mayoritariamente privado -como lo es la ETB-,
“desarrollen actividades comerciales en competencia con el sector privado y/o
publico, nacional o internacional o en mercados regulados... se regiran por las
disposiciones legales y reglamentarias aplicables a sus actividades econémicas y
comerciales’.

35. No obstante, el Tribunal destaca que el articulo 13 de la Ley 1150 de 2007
dispone lo siguiente para la actividad contractual de las entidades estatales que,
como ETB, no se encuentran sometidas al régimen de derecho publico contenido
en el Estatuto General de Contratacién de la Administracion Publica:

Articulo 13. Principios generales de la actividad contractual para
entidades no sometidas al Estatuto General de Contratacion de la
Administracion Publica. Las entidades estatales que por disposicion
legal cuenten con un régimen contractual excepcional al del Estatuto
General de Contratacion de la Administracion Publica, aplicaran en
desarrollo de su actividad contractual, acorde con su régimen legal
especial, los principios de la funcion administrativa y de la gestion fiscal
de que tratan los articulos 209 y 267 de la Constitucion Politica,
respectivamente segun sea el caso y estaran sometidas al régimen de
inhabilidades e incompatibilidades previsto legalmente para Ila
contratacion estatal.

Como puede verse, en cualquier evento en que exista una entidad estatal cuya
actividad contractual se rija por el derecho privado, el régimen juridico aplicable no
sera pura y simplemente el mencionado derecho privado, sino que ademas debe
darse aplicaciéon a los principios constitucionales de la funcién administrativa
(igualdad, moralidad, eficacia, celeridad, imparcialidad, publicidad y economia) y
de la gestion fiscal (eficiencia, economia, equidad y valoracion de los costos
ambientales), consagrados en los articulo 209 y 267 de la Constitucion Politica,
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respectivamente, asi como al régimen legal de inhabilidades e incompatibilidades
para contratar con el Estado.

36. Asi las cosas, en el caso concreto, dado que, como se expresod
anteriormente, el Contrato de Colaboracion Empresaria y sus Anexos fueron
celebrados entre Intek y ETB, esta ultima sociedad comercial con capital
mayoritariamente publico, prestadora de servicios publicos y proveedora de redes
y servicios de telecomunicaciones en observancia del articulo 31 de la Ley 142 de
1994, del articulo 53 de la Ley 1341 de 2009 y del articulo 14 de la Ley 1150 de
2007, dicho Contrato y sus Anexos se encuentran sometidos o se rigen por el
derecho privado, asi como por los principios constitucionales de la funcion
administrativa y de la gestién fiscal, y el régimen legal de inhabilidades e
incompatibilidades para contratar con el Estado.

B. Naturaleza juridica del Contrato de Colaboracion Empresaria y sus
Anexos

37. Precisado el régimen juridico general aplicable al Contrato de
Colaboracion Empresaria y sus Anexos, corresponde ahora al Tribunal analizar la
naturaleza de la relacion contractual entre las partes. Esta relacion se encuentra
reflejada en dos instrumentos juridicos correlacionados: en primer lugar, el
denominado Contrato de Colaboraciéon Empresaria y, en segundo lugar, en los
Anexos que suscribieron las partes en desarrollo del mencionado Contrato.

De la lectura de la demanda presentada y de su contestacion se desprende que
las partes reconocen la existencia y validez del Contrato de Colaboracion
Empresaria y de sus Anexos. Sin embargo, cada parte tiene una interpretacion
diferente acerca de su naturaleza juridica y de los efectos juridicos que en su
concepto se desprenden de la misma. Corresponde, entonces, a este Tribunal
desentrafar la naturaleza juridica del Contrato de Colaboracidn Empresaria
siguiendo para tal efecto, las normas sobre interpretacion de contratos y los
criterios de interpretacion fijados por la jurisprudencia y la doctrina.

1. ¢Es el Contrato de Colaboracion Empresaria un contrato de cuentas en
participacion?

38. La primera alternativa de naturaleza juridica del Contrato de Colaboracion
Empresario consiste en que se trata de un contrato de cuentas en participacion.
Sobre el particular, la testigo Paola Margarita Torres Mufoz, coordinadora del
equipo juridico de contratos de la ETB, argumenta que:

(...) lo que el colaborador hace es aunar esfuerzos con ETB para poder
integrar una solucion a un cliente de una empresa. Es una figura de
alianza, es una figura que esta montada bajo el esquema de cuentas en
participacion del Codigo de Comercio, maneja el esquema de gestor
oculto, el gestor activo y todo lo que se ha definido en el Codigo sobre la
cuenta en participacion, lo que al respecto también ya se ha conocido por
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parte de jurisprudencia y doctrina ademas sobre el tema del colaborador
empresario pero montado bajo la figura de cuentas en participacion.

De manera semejante, el Ministerio Publico concluye:

Asi las cosas, analizado el contenido del contrato suscrito entre las partes
convocante y convocada en el presente tramite arbitral se concluye que
pese a la denominacion dada de Contrato de Colaboracion Empresaria,
nos encontramos frente a un contrato de cuentas en participacion, el cual
se pasa a estudiar.

39. Frente a esas afirmaciones, el Tribunal recuerda que el contrato de
cuentas en participacion esta definido en el articulo 507 del Cédigo de Comercio,
como aquel “por el cual dos 0 mas personas que tienen la calidad de comerciantes
toman interés en una o varias operaciones mercantiles determinadas, que debera
gfecutar uno de ellos en su solo nombre y bajo su crédito personal, con cargo de
rendir cuenta y dividir con sus participes las ganancias o pérdidas en la proporcion
convenida”.

Sobre dicho contrato, ha expresado la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia:

Se trata de un contrato de colaboracion, de caracter consensual y en
virtud del cual se permite que unas personas participen en los negocios
de otras, mediante el aporte de dinero u otra clase de bienes, para
desarrollar una o varias operaciones mercantiles determinadas, cuya
ejecucion debera ser adelantada por una de ellas, llamada participe
gestor, en su propio nombre y bajo su crédito personal, con cargo de
rendir cuentas a los participes inactivos, quienes ante terceros
permaneceran ocultos, y dividir entre todos las ganancias o pérdidas en la
forma convenida”, razén por la cual “su existencia, en principio, no se
revela (...), pues el participe gestor es reputado unico duefio de la
empresa propuesta”, de donde “es claro que unas son las relaciones
externas entre éste y aquéllos, y otras, las internas entre los participes’,
las cuales “se rigen por las clausulas de la participacion o en su defecto
los participes tendran los mismos derechos y obligaciones que la
sociedad en comandita simple confiere e impone a los socios entre si, y
en subsidio, las generales del contrato de sociedad”, sin que tenga lugar
el “surgimiento de una sociedad propiamente dicha, porque a diferencia
de ésta, el contrato de cuentas en participacion, como se anuncio, es de
naturaleza consensual, y porque amén de que carece de patrimonio
propio, distinfo del de los participes, no puede haber autonomia
patrimonial, precisamente al no existir personalidad a quien se le pueda
atribuir ese patrimonio®.

%2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 26 de agosto de 2011,
expediente 05001-31-03-016-2002-00007-01.

CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CENTRO DE ARBITRAJE Y CONCILIACION



TRIBUNAL DE ARBITRAJE DE
INFORMATION TECHNOLOGIES DE COLOMBIA S.A.S. CONTRA EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.E.S.P -ETB S.A. E.S.P

40. No comparte el Tribunal la interpretacién presentada por la testigo Torres
Munoz, la cual refleja el punto de vista de la ETB, asi como tampoco el punto de
vista del Ministerio Publico sobre la naturaleza juridica del contrato como uno de
cuentas en participacion, por las siguientes razones: (a) en el Contrato de
Colaboracion Empresaria las partes no tienen interés en “una o varias operaciones
mercantiles determinadas” (b) en el Contrato de Colaboracion Empresario no
existe vocacion de dividir las ganancias o pérdidas en la proporcién convenida, y
(c) no existe por parte de Intek “affectio societatis”.

40.1.Respecto de la existencia de “una o varias operaciones mercantiles
determinadas”.

En la clausula primera del Contrato de Colaboracion Empresario, las partes
pactaron el objeto del mismo, de la siguiente manera:

CLAUSULA PRIMERA OBJETO.- Establecer las condiciones que regiran el
presente Acuerdo de Colaboracion Empresarial mediante el cual las
partes se comprometen a aunar esfuerzos para presentar una solucion
integral de telecomunicaciones a los CLIENTES de ETB. Se entienden
por clientes las personas naturales o juridicas, publicas o privadas a
quienes la ETB es ofrece bienes o servicios.

La solucion integral estara compuesta por la prestacion de servicios de
telecomunicaciones a cargo de la Empresa en los casos, y los servicios,
equipos de telecomunicaciones, informaticos o aplicaciones por parte del
COLABORADOR EMPRESARIO, de conformidad con lo sefialado en los
Anexos que se suscriban entre las partes para la solucion que se acuerde
con cada CLIENTE, en el que ademas constaran los aportes.

Para el Tribunal en la clausula transcrita queda claro que el interés del Contrato de
Colaboracion Empresaria es establecer la posibilidad de que las “partes presenten
una solucion integral de telecomunicaciones a los clientes de la ETB”, pero
claramente la misma clausula remite a los Anexos que se suscriban entre las
partes para la solucidon que se acuerde con cada Cliente. Es decir, que el Contrato
de Colaboracion Empresaria no cumple con el requisito de que “dos o mas
personas que tienen la calidad de comerciantes toman interés en una o varias
operaciones mercantiles determinadas”, en la medida en que no se determinan las
operaciones mercantiles para las cuales tienen interés las partes.

La misma clausula primera en su paragrafo tercero advierte que “ETB podra
solicitar varias cotizaciones o propuestas a diferentes COLABORADORES
EMPRESARIO y escogera la que a su juicio considere que mejor se ajusta a los
intereses de la solucion integral que se brinda al CLIENTE", lo cual, en criterio del
Tribunal, también implica que existe una indefinicion de las operaciones
mercantiles a ejecutar y, a la vez, dicha indefinicion se confirma con el hecho de
que la obligacién del Colaborador Empresario es la “de atender los requerimientos
que le haga la Empresa para entregar una cotizacion o para disefiar una
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determinada propuesta que permita brindar una solucién integral al CLIENTE”,
segun lo estipulado en el paragrafo segundo de la clausula primera.

40.2.Respecto del “cargo de rendir cuenta y dividir con sus participes las
ganancias o pérdidas en la proporcion convenida”.

En relacion con esta caracteristica del contrato de cuentas en participacién
prevista en el articulo 507 del Codigo de Comercio, el Tribunal que tampoco
corresponde el Contrato de Colaboracion Empresaria, pues lo cierto es que este
no se refiere a una proporcion o porcentaje por una operaciéon mercantil particular,
sino a un “valor” preciso por la ejecucion de dicha operacion mercantil.

Asi consta en la clausula quinta, en la cual sobre el particular pactaron las partes
que “la patrticipacion se define como el valor que corresponde a cada una de las
partes por los aportes realizados para conformar las soluciones integrales que se
ofrezcan a los CLIENTES, segun conste en los respectivos Anexos”. Esta
definicion se encuentra en concordancia con lo estipulado en la clausula sexta,
donde se previo negocialmente que Intek confirid un mandato a ETB “con el objeto
de que ésta, como mandataria, facture y recaude por cuenta del COLABORADOR
EMPRESARIO en su calidad de mandante, el valor que le corresponde a titulo de
participacion, por los servicios, aplicaciones o equipos ofrecidos al CLIENTE en
virtud de la solucion integral”.

Como se ve, en el Contrato de Colaboracion Empresaria no se hace referencia a
las pérdidas y ganancias o a porcentajes o proporciones acordados. Al contrario,
en el mismo se hace referencia expresa al “valor” que le corresponde al
Colaborador Empresario a titulo de participacion y no de porcentaje.

En consecuencia, la participacion en las utilidades y pérdidas, que constituye una
nota caracteristica del contrato de cuentas en participacion segun el articulo 507
del Cddigo de Comercio, no se encuentra presente en el contenido negocial del
Contrato de Colaboracion Empresaria. Por el contrario, este regula un “valor” en
contraprestacion de los servicios y equipos suministrados por el Colaborador
Empresario al Cliente y que es el que se incluye en la factura de cobro de manera
expresa.

Es asi como la principal obligacion del Colaborador Empresario, al decir del
numeral 1 del literal B de la clausula tercera del mismo Contrato de Colaboracion
Empresaria, es la de “suministrar los equipos, servicios o aplicaciones que
conforman la solucion integral ofrecida al CLIENTE”. Sobre dicha estipulacion,
considera el Tribunal que no podria asimilarse esta obligacion de suministrar con
la obligacion de realizar un aporte exigida en el articulo 507 del Cddigo de
Comercio, pues dicho aporte debe ser entendido, en palabras de la doctrina, como
“toda prestacion de algo que tenga valor de uso y valor de cambio, dado o hecho

por los asociados a favor de la compafiia™®.

% Jost IGNACIO NARVAEZ GARCIA. Teoria general de las sociedades, 10? ed., Bogota, Legis, 2008,
p. 107.
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En el mismo sentido explica la testigo Paola Margarita Torres, las caracteristicas
de este contrato:

Me explico, de pronto en un ejemplo grafico me lo permito. ETB suscribe
un contrato con un cliente y el contrato con ese cliente es un servicio de
conectividad, que requiere proveer que ese servicio de conectividad esté
soportado en unos equipos robustos y muy costosos, por decir, ETB le
presenta su oferta al cliente bajo la figura de servicios, es decir, el cliente,
Camara de Comercio le debera pagar a ETB la suma de mil pesos
mensuales por el servicio de conectividad de tantos megas, gigas y
demas. Pero, ETB en virtud de su objeto social puede integrar soluciones
para poder completar lo que necesita para proveer servicios a Sus
clientes.

ETB no es fabricante de bienes, por lo tanto tiene dos opciones, sale a
comprar los bienes y me quedo con los bienes cuando se me acabe el
servicio pero si los voy a comprar, se los compro a un proveedor
utilizando la figura del manual; o tengo la otra opcién y es, acudo a lo que
esta exceptuado en el manual, entonces voy a utilizar la figura de
colaborador llamo a mi colaborador y le digo, ¢sefior tiene ese equipo?,
custed tiene ese equipo de tantas gigas, megas y demas?; el colaborador
me dice si, si lo tengo;, mire, digame en cuanto me va a tasar usted
aportar ese equipo a la solucion.

40.3. Respecto del necesario “affectio societatis”:

La legislacion colombiana, al incorporar la normativa del contrato de cuentas en
participacion en el Titulo X del Libro Segundo del Codigo de Comercio, el cual
corresponde a las reglas “De las sociedades comerciales”, y la expresa remision
que hace el articulo 514 del mencionado Cdédigo a las disposiciones de la
sociedad en comandita simple al sefalar que “en lo no previsto en el contrato de
participacion para regular las relaciones de los participes, tanto durante la
asociacion como a la liquidacion del negocio o negocios se aplicaran las reglas
previstas en este Codigo para la sociedad en comandita simple y, en cuanto
éstas resulten insuficientes, las generales del titulo primero de este mismo libro”,
reconoce de manera expresa las similitudes entre las sociedades y la figura de
las cuentas en participacion y, por lo mismo, la extension de diversos criterios de
las sociedades a las cuentas en participacion.

De esta manera, nuestra legislacion sefala la necesidad de que el contrato de
cuentas en participacion cumpla con unas condiciones minimas que son la
existencia de una aportacion, la participacion en las pérdidas o ganancias y la
denominada affectio societatis, cuya ausencia en las partes del Contrato de
Colaboracion Empresaria es notoria. Ninguna de las partes manifestd interés o
entendimiento de constituir una empresa o negocio conjuntamente, y de
permanecer vinculados indefinidamente en dicha empresa o negocio. En ese
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sentido, ademas de invocar nuevamente la intencion de la ETB, expresada por la
ya citada testigo Paola Margarita Torres, resta al Tribunal resaltar como el
Contrato de Colaboracion Empresaria solamente sefiala la obligacion de
suministrar o prestar servicios, pero jamas de asociarse en sentido estricto.

Para reconfirmar que no existe animo de asociacion o de compartir utilidades o
riesgos, es claro que la expectativa de la ETB es que su Colaborador
Empresario suministre a su Cliente el equipo, aplicativo o servicio que se
requiere para complementar, en términos de la clausula primera del Contrato de
Colaboracion Empresaria “la solucién integral de telecomunicaciones a los
clientes de ETB”. A juicio de este Tribunal, no existe por parte de ETB vocacion
de compartir la suerte de la operacidon comercial con su Colaborador Empresario.
Asi, en los numerales 1 y 2 del literal B de la clausula segunda del Contrato de
Colaboracion Empresaria se pactdé que los aportes del Colaborador Empresario
serian ‘la solucion integral que ETB ofrezca a los CLIENTES, los equipos,
servicios o aplicaciones junto con sus garantias y licencias, de acuerdo con la
cotizacion presentada y lo previsto en el respectivo Anexo”, asi como “el personal
necesario e idoéneo para garantizar el nivel de servicio requerido para el
aprovisionamiento y solucion de fallas de los equipos, aplicaciones y la
prestaciéon de los servicios ofrecidos” (negrilla fuera de texto). En el mismo
sentido, en la clausula tercera del Contrato de Colaboracidon Empresaria se
relacionan las obligaciones de las partes y, concretamente en el numeral 1 del
literal B, se pactdé como parte de las obligaciones del Colaborador Empresario, la
de “Suministrar los equipos, servicios o aplicaciones que conforman la
solucién integral ofrecida al CLIENTE en desarrollo de este contrato de acuerdo
con lo establecido en los Anexos. Sin perjuicio de que hacia futuro se incluyan
otros, el COLABORADOR EMPRESARIO, puede aportar entre otros los bienes y
servicios de que trata el Formulario A, denominado “POTENCIALES APORTES
PARA LAS SOLUCIONES INTEGRALES DE TELECOMUNICACIONES”, los
cuales se definiran en particular para cada negocio en los respectivos Anexos.”
(negrilla fuera de texto).

Como puede verse, contrario a la logica del contrato de cuentas en participacion,
Intek, en su calidad de Colaborador Empresario dentro del citado Contrato de
Colaboracion Empresaria no realiza aportes a ETB, pues lo cierto es que Intek
realiza aportes a la solucion integral, con lo cual queda excluida la primera
hipétesis.

40.4. Finalmente, debemos resaltar como argumento adicional al suministro o
venta pactado por las partes, la respuesta de la testigo Paola Margarita Torres

sobre la casuacion de IVA sobre los pagos realizados por ETB a Intek:

Yo quisiera entender una cosa, hay un mas un IVA, ;el IVA sobre qué se
causa?

SRA. TORRES: Sobre lo que ellos vayan a suministrar como aportes,
pueden ser bienes, pueden ser servicios, porque igual ese IVA tampoco lo
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ingresa ETB sino que se lo transfieren a ellos y ellos son los que pagan el
IVA, la factura, ese IVA se le paga es a ellos y ellos son los que declaran
ese IVA.

Ese tratamiento tributario dado a los pagos que ETB hacia a Intek igualmente
corrobora la inexistencia de un contrato de cuentas en participacion, pues lo cierto
es que la interpretacion que reiteradamente ha tenido la DIAN respecto de la
causacion de este impuesto —hasta antes de la expedicion de la Ley 1819 de 2016
que modifico la regla legal, pero que no es aplicable al caso concreto por su fecha
de entrada en vigencia— implicaba que las operaciones econdémicas entre los
participes de un contrato de cuentas en participacion no daban a la facturacion y
cobro del VA%,

40.5.En conclusion, con fundamento en los anteriores analisis, considera el
Tribunal que el denominado Contrato de Colaboracién Empresaria de 20 de
febrero de 2007, no reune los requisitos legales previstos para ser catalogado
como un contrato de cuentas en participacion, de tal manera que en la solucion de
las pretensiones no pueden ser entendido de esa manera.

2. ;Es el Contrato de Colaboracién Empresario un joint venture?

41. De otro lado, el testigo José Agustin Martinez Layton, Director de Atencion
Legal y Contratos de la ETB, en diligencia de fecha 31 de octubre de 2016 hace
referencia a la figura del joint venture al calificar la naturaleza juridica del Contrato
de Colaboraciéon Empresario, asi:

SR. MARTINEZ: (...)

El contrato de colaborador empresario deriva un poco de la figura de
cuentas en participacion del codigo de comercio pero tiene mucho de
joint venture, tiene mucho de alianza comercial donde hay un socio
gestor activo, un socio pasivo u oculto; pero lo cierto es que incluso en la
denominacion de los anexos que se suscriben se dice, palabras mas,
palabras menos, anexo técnico o anexo financiero comercial del contrato
marco de colaboracion empresarial celebrado entre ETB y su aliado para
la ejecucion del contrato cliente X, Y, Z, y se identifica el contrato cliente.

(...

Generalmente en el de proveedor se habla de reventa, aqui en el de
aliado hablamos es de unos aportes que se reconocen por un cliente, se
los paga a ETB y luego ETB hace la transferencia pero la lectura integra
del contrato y de estos documentos, permiten entender que esa es la
esencia del contrato. Hay muchas clausulas que permiten, no es
interpretar, es que lo dicen expresamente, es claro el riesgo que asume el
aliado. Ademas como lo decia, por la naturaleza de la que deriva este

® Cfr. Concepto 117694 de 2000 y Oficio 15941 del 17 de marzo de 2004.
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contrato, esto es una mixtura de joint venture con cuentas en
participacion, con la alianza y es una forma de contratar muy usual en
empresas que integran soluciones. Es mas usual de lo que uno cree,
pueden cambiar obviamente algunas clausulas pero la esencia del riesgo
esta implicita a lo largo y ancho del contrato y de sus documentos”
(Negrilla fuera de texto).

42. En relacion con la figura del joint venture, es preciso indicar que la
legislacion colombiana, a pesar de su frecuente utilizacion en las transacciones
comerciales, no la define expresamente. En consecuencia, a falta de definicion
legal acudimos a la doctrina que define el Joint Venture asi: “El contrato de Joint
Venture o contrato a riesgo compartido es una modalidad de contrato de
cooperacion que une a dos o mas personas para desarrollar un especifico
proyecto de caracter comercial con el propdsito de obtener utilidades asumiendo
los riesgos que le son propios™®.

Dicho de otra manera, “es un acuerdo de voluntades por el cual un numero plural
de personas ponen a disposicion de un proyecto particular y concreto, su dinero,
propiedades, tecnologias, tiempo, experiencia, con la obligacion de compartir
riesgos, ganancias o pérdidas de manera proporcional al esfuerzo aportado y con
la responsabilidad solidaria frente a terceros.”®

Por su parte, en un laudo arbitral se ha dicho que el joint venture es un negocio
juridico “con sujecion al cual dos o mas personas se obligan, en mayor o menor
grado, a colaborar -0 cooperar- reciprocamente en la realizacion de una empresa
o de un proyecto, para lo cual ponen a disposicion un conjunto de activos y
comparten, en principio, las utilidades, los riesgos y, eventualmente, los gastos

derivados de dicha empresa, actividad o proyecto™’.

En el marco de esas definiciones doctrinales, la caracteristica esencial del joint
venture es compartir tanto los riesgos como los logros del proyecto, esto es, cada
uno de los miembros participa de los riesgos, de las pérdidas o de las utilidades,
en proporcién porcentual a su participacion.

Afirma el auto Sergio Le Pera: “El joint venture se caracteriza por la
responsabilidad de todos los participes en las actuaciones de la partnership, frente
a los terceros que han contratado en razon de esa disposicion comun. También
por la participacion de los miembros en las utilidades, riesgos y costos, y por que
los bienes de la partnership no son atacables por acciones de los acreedores
personales de los “partners”, es decir, que tienen un derecho sobre el interés de

% JAIME ALBERTO ARRUBLA PAUCAR. Contratos mercantiles, t. [ll, Contratos atipicos, 72 ed., Bogota,
Diké, 2008, p. 279.

% FELIPE CUBEROS DE LAS CASAS. “Aproximacién al contenido del contrato de joint venture”, en
Revista Agora: Expresién de un pensamiento mdltiple, vol. 14, nim. 28, Bogota, Universidad
Javeriana 1992, p. 22.

®" Tribunal de Arbitramento de NCT Energy Group C.A. contra Alnge Corp. Laudo arbitral de 12 de
octubre de 2012.
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su deudor en la “partnership”, pero no un derecho sobre los bienes de la misma.”®

43. Pues bien, en el caso objeto de analisis por este Tribunal, el Contrato de
Colaboracion Empresario tampoco cumple con los elementos constitutivos de la
figura del joint venture por cuanto el Colaborador Empresario no es acreedor
directo de utilidades. Como lo explicd anteriormente en detalle el Tribunal, de
acuerdo con la clausula quinta del Contrato de Colaboracion Empresaria, el
derecho econdmico que tiene Intek es a un valor del proyecto, predeterminado en
el Anexo Financiero.

De esta manera, observa el Tribunal que la participacion en las utilidades y
pérdidas, que constituye una nota caracteristica del contrato de joint venture o
contrato a riesgo compartido, no se encuentra presente en el marco de las
estipulaciones contenidas en el Contrato de Colaboracion Empresaria, de tal
manera que el Tribunal tampoco tendra esa naturaleza como la indicada para
resolver las pretensiones de la demanda.

3. El Contrato de Colaboracion Empresario tiene una naturaleza atipica:
Posicion del Tribunal

44. Una de las caracteristicas de mayor importancia del derecho
contemporaneo es la necesidad de adaptacién a los inevitables cambios que en el
transcurso del tiempo sufre naturalmente una sociedad, ya sea a nivel moral, ético,
social y por supuesto, econdmico. Y es precisamente este ultimo el que mayores
retos ha representado para el legislador pues sus cambios ocurren de manera
mucho mas dinamica de lo que puede suceder con otros aspectos del derecho.
Desde hace algunos anos, el desafio se encuentra en una economia cada vez
mas exigente, en la busqueda de una mayor eficiencia y necesidad de
internacionalizacién debidas a las duras exigencias del acontecer econdémico que
han forzado a las empresas, en determinadas ocasiones, a vincularse entre ellas,
dando lugar al fendbmeno moderno conocido como la colaboracién empresarial,
concepto que permite se cambien los esquemas tradicionales de actuacién en la
produccion o en el mercadeo.

Sin embargo, frente al aparente auge de este género contractual, hallar un
concepto y una caracterizacion universal de la categoria “contratos de
colaboracion” puede llegar a ser una tarea ardua, toda vez que se involucran
diversos matices y finalidades que las partes persiguen con ellos. El de
“colaboracién”, es un concepto amplio que sirve a las empresas para disciplinar
las interacciones entre ellas y al mismo tiempo mantener su autonomia en todo lo
que no esté relacionado con ese fin comun, dando lugar a una forma de
colaboracion entre empresas independientes. Asi, la doctrina viene identificando
como contrato de colaboracion a aquellas figuras negociales donde dos o mas
personas juridicas se vinculan contractualmente en procura de un resultado de
interés comun, en desarrollo del cual, las partes estan dispuestas a cooperar,

® SERGIO LE PERA. Joint Venture y sociedad, 52 reimpresion. Buenos Aires, Astrea de Alfredo y
Ricardo DePalma, 2001.
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coordinarse, organizarse, persiguiendo una finalidad comun. En ese sentido se
expresa el autor RAUL ECHEVERRY al decir que®:

Se ha de entender por “contratos de colaboracion” —segun nuestro
criterio— aquellos en los cuales media una funcion de cooperacion para
alcanzar el objetivo que ha determinado la celebracion del contrato. Ese
fin puede ser una gestion a realizar, un resultado a obtener, una utilidad a
conseguir y partir (...) Son siempre contratos de duracion, pues el objetivo
propuesto sera el resultado que se persigue mediante esa cooperacion
prestada durante cierto tiempo, prestacion que puede consistir en un
hacer o en un dar.

En este sentido, la doctrina concuerda en que se llama contrato de colaboracion a
ciertos contratos agrupados en orden a su funcion econdmica: la colaboracion
entre empresas diversas o entre sociedades. Para FRANCESCO MESSINEO, “en los
contratos de colaboracion una parte despliega su actividad en concurrencia con la
actividad ajena, pero de manera independiente”’. De manera complementaria,
RODRIGO URIA sostiene que ‘la colaboracion se da cuando una parte coopera con
su actividad al mejor desarrollo de la actividad econémica del otro™'. Amén del
desarrollo doctrinario entorno a la definicion del contrato de colaboracion, la
regulacion juridica y el consecuente tratamiento juridico que se les da a los
contratos de colaboracién entre las diferentes empresas, se encuentra
considerablemente atrasado con respecto a la realidad y practica mercantil.

La normatividad es practicamente inexistente, especialmente en el derecho
colombiano, la doctrina sobre el tema es escasa y los planteamientos
jurisprudenciales son pocos y recientes, sin embargo, esto no ha sido 6bice para
que en la practica esta forma de negociar se encuentre cada vez mas utilizada,
toda vez que cuando se quieren unir esfuerzos entre varios empresarios, se les ha
dado el tratamiento juridico de algunas figuras tradicionales. En este sentido, se
expresa la doctrina al sostener que:

Esta integracion parcial o cooperacion entre empresas independientes,
puede tener lugar utilizando distintos instrumentos juridicos. No existe en
el derecho comercial positivo colombiano una categoria normativa precisa
para este tipo de relaciones juridicas. Se trata mas bien de un fenémeno
economico y administrativo, que se observa en la vida diaria de las
empresas, al que se aplican diferentes reglas juridicas, segun el tipo de
instrumentos legales que las partes hayan decidido adoptar en un
momento determinado, pero que merece nuestra observacion detenida,
con el fin de establecer que respuestas ofrece el derecho, frente a esas
nuevas formas de negociar que utilizan las empresas’?.

% RAUL ETCHEVERRY. Contratos asociativos, negocios de colaboracién y consorcios, Bogota, Astrea
¥ Universidad del Rosario, 2016, p. 99.

% FRANCESCO MESSINEO. Manual de derecho civil y comercial, t. IV, Buenos Aires, EJEA, 1971, p.
536.

" RoDRIGO URIA. Curso de derecho mercantil, Madrid, Civitas, 2006, p. 471.

2 JAIME ALBERTO ARRUBLA PAUCAR. Contratos mercantiles, t. Ill, cit., p. 273.
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En consecuencia, son diversas las figuras juridicas que pueden ser usadas en
Colombia para los fines descritos de colaboracion. De origen doctrinario
encontramos a autores como ARRUBLA PAUCAR que menciona el joint venture, el
consorcio, los grupos de interés econdmico, de origen franceés, y las agrupaciones
de colaboracién y unién transitoria de empresas, de origen argentino’. A su vez,
OviEDO ALBAN agrega a la sociedad de hecho y el contrato de cuentas en
participacion’®, y Raul Echeverry deja la estela mas amplia e incluye todos
aquellos que medie una funcion de cooperacion para alcanzar el objetivo que ha
determinado la celebracion del contrato e incluye ciertos contratos de cambio,
entre los que menciona el mandante, la comision, el contrato estimatorio, la
mediacion, el contrato de agencia, la locacion de obra, la locacidn de servicios, la
concesion privada y el franchising’. Por otra parte, de origen jurisprudencial se
puede mencionar el contrato de agencia comercial y el contrato de suministro para
distribucion.

Lo anterior es evidencia de que no hay una categoria normativa precisa para este
tipo de relaciones juridicas, queda en los contratantes escoger el instrumento legal
que mejor les parezca dentro de las figuras tradicionales que existen en el
ordenamiento nacional, sin limitarse al consorcio o joint venture como vehiculo
juridico.

45. En concordancia con ese marco de la colaboracion empresarial en cuanto
categoria juridica y contractual relevante, para el Tribunal es claro que el negocio
juridico objeto de la decisidn corresponde, siguiendo propio titulo, a un Contrato de
Colaboracion Empresaria, que, como tal, carece de tipificacion normativa en
Colombia y que surge de la libertad contractual de las personas que al momento
de disponer de sus intereses pueden recurrir a formas contractuales no tipificadas
en la ley, sin desconocer las normas imperativas, el orden publico y las buenas
costumbres, asi como tampoco los principios constitucionales de la funcion
administrativa y de la gestion fiscal aplicables a la actividad contractual de la ETB.

En efecto, en el caso del Contrato de Colaboracién Empresaria celebrado entre
Intek y la ETB, el propésito fundamental de las partes se encuentra expresamente
sefalado en la clausula primera como el de “aunar esfuerzos para presentar una
solucion integral de telecomunicaciones a los clientes de la ETB.”

Los términos de ese objetivo de atender a los Clientes de la ETB son definidos por
la misma clausula primera, en la cual las partes estipularon que la “solucion
integral estara compuesta por la prestacion de servicios de telecomunicaciones a
cargo de la Empresa en los casos que se requiera, y los servicios, equipos de
telecomunicaciones, informaticos o aplicaciones por parte del COLABORADOR

"% Ibidem, pp. 277 y ss.

JORGE OVIEDO ALBAN. “Contratos asociativos de colaboracion empresarial en el derecho
colombiano”, en Obligaciones y contratos en el derecho colombiano, Bogota, Diké y Universidad de
la Sabana, 2010, pp. 261 y ss.
> RAUL ETCHEVERRY. Contratos asociativos, negocios de colaboracion y consorcios, cit., pp. 135 y
Ss.
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EMPRESARIO”. Igualmente, en dicha clausula primera se pacté que “el alcance
del objeto se circunscribe a la explotacion de potenciales negocios en los cuales el
COLABORADOR EMPRESARIO patrticipara, entre otros, suministrando,
instalando y realizando la puesta en servicio de los equipos, aplicaciones o
servicios, asesorando, ejecutando labores de consultoria, mantenimiento y/o
soporte”.

Se complementa lo anterior cuando la misma clausula primera advierte que ‘el
COLABORADOR EMPRESARIO debera atender los requerimientos que le haga
la Empresa para entregar una cotizacion o para disefiar una determinada
propuesta que permita brindar la solucion integral al CLIENTE. La entrega de la
cotizacion o la ayuda en la estructuracion de una oferta especifica a un CLIENTE
no obliga a ETB a seleccionar o contratar al COLABORADOR EMPRESARIO
para brindar la solucion integral, sin que haya lugar a la reclamacion de dafios o
perjuicios”. Y concluye la misma clausula primera que el objetivo central del
Contrato es ser un medio para atender a los Clientes de la ETB, al pactarse que
“PARAGRAFO TERCERO: ETB podré incluir en las ofertas presentadas los
servicios, equipos y aplicativos del COLABORADOR EMPRESARIO, asi como
otros bienes o servicios ofrecidos por otros COLABORADORES EMPRESARIOS
con quienes la empresa tiene suscritos esta clase de Acuerdos, a fin de integrar la
solucion requerida por el CLIENTE. ETB podra solicitar varias cotizaciones o
propuestas a diferentes COLABORADORES EMPRESARIOS y escogera la que a
Su juicio considere que mejor se ajusta a los intereses de la solucion integral.”

Para cumplir con este objetivo principal de “aunar esfuerzos para atender los
clientes de la ETB”, el Contrato de Colaboracién Empresaria sefala lo que
denomina unos aportes por las dos partes del contrato, o sea los de la ETB y los
de INTEK. Dentro de los aportes de la ETB, el Tribunal destaca los de:

1.- Prestar u ofrecer de acuerdo con su portafolio, los servicios de
telecomunicaciones que se incluiran en la solucion integral.

2.- Comercializar las soluciones integrales, mediante su fuerza de ventas.
Para ello, contactara los potenciales CLIENTES que requieran una
solucién integral de telecomunicaciones que incluyan los equipos,
aplicaciones o servicios provistos por el COLABORADOR
EMPRESARIO.

Y por parte de Intek:
1.- Aportar a la solucion integral que ETB ofrezca a los CLIENTES, los
equipos, servicios o aplicaciones junto con sus garantias y licencias, de
acuerdo con la cotizacion presentada y lo previsto en el respectivo Anexo.
2.- Aportar el personal necesario e idoneo para garantizar el nivel de
servicio requerido para el aprovisionamiento y solucion de fallas de los

equipos, aplicaciones y la prestacion de los servicios ofrecidos, de
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conformidad con las caracteristicas y condiciones sefialadas en la
cotizacion u oferta presentada y el respectivo Anexo.

En el Contrato de Colaboracién Empresaria también se disciplinan de manera
expresa las obligaciones de cada una de las partes, siendo la primera de las
obligaciones del Colaborador Empresario, segun los términos la de: “Suministrar
los equipos, servicios o aplicaciones que conforman la solucion integral ofrecida al
CLIENTE en desarrollo de este contrato de acuerdo a lo establecido en los
Anexos”.

46. Asi las cosas, entiende el Tribunal que el modelo que origina el Contrato
de Colaboracion Empresario surge de la necesidad comercial de la ETB de
atender sus Clientes en materia de telecomunicaciones, objetivo para el que
decide seleccionar un grupo de eventuales aliados que cumplan la funcion de
proporcionarle los equipos, servicios 0 aplicativos que se requieran para cumplir
con sus propuestas comerciales. De esta manera, la razén de ser del Colaborador
Empresario es, al decir del mismo Contrato de Colaboracion Empresario, la de
suministrar todos los equipos, servicios y aplicativos que le han sido requeridos
por ETB y de los que previamente ha enviado una cotizacion para poder fijar un
valor, que bajo el titulo de aporte, es el valor que le reconoce la ETB a titulo de
participacion.

A manera de ejemplo es explicado por la testigo Paola Margarita Torres asi:

Me explico, de pronto en un ejemplo grafico me lo permito. ETB suscribe
un contrato con un cliente y el contrato con ese cliente es un servicio de
conectividad, que requiere proveer que ese servicio de conectividad esté
soportado en unos equipos robustos y muy costosos, por decir, ETB le
presenta su oferta al cliente bajo la figura de servicios, es decir, el cliente,
Camara de Comercio le debera pagar a ETB la suma de mil pesos
mensuales por el servicio de conectividad de tantas megas, gigas y
demas. Pero, ETB en virtud de su objeto social puede integrar soluciones
para poder completar lo que necesita para proveer servicios a Sus
clientes.

ETB no es fabricante de bienes, por lo tanto tiene dos opciones, sale a
comprar los bienes y me quedo con los bienes cuando se me acabe el
servicio pero si los voy a comprar, se los compro a un proveedor
utilizando la figura del manual; o tengo la otra opcién y es, acudo a lo que
esta exceptuado en el manual, entonces voy a utilizar la figura de
colaborador llamo a mi colaborador y le digo, ¢sefior tiene ese equipo?,
custed tiene ese equipo de tantas gigas, megas y demas?; el colaborador
me dice si, si lo tengo;, mire, digame en cuanto me va a tasar usted
aportar ese equipo a la solucion.

Entonces, en criterio del Tribunal, el Contrato de Colaboracién Empresaria se
estructura asi:
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a. La ETB comercializa con su fuerza de ventas y de acuerdo con su portafolio
una solucion integral de telecomunicaciones entre sus Clientes.

b. Al momento de construir su propuesta define los servicios, equipos de
telecomunicaciones, informaticos o aplicaciones que se requieran para la
solucion integral de telecomunicaciones.

c. El Colaborador Empresario atiende los requerimientos de la ETB para entregar
una cotizacion o disefiar una determinada propuesta para brindar una solucion
integral al Cliente, propuesta que puede ser o no seleccionada por la ETB, su
presentacion no obliga a la ETB.

d. Si la propuesta es seleccionada, el Colaborador Empresario debe aportar y
suministrar la solucion integral que ETB ofrezca al Cliente, los equipos,
servicios o aplicaciones junto con sus garantias y licencias cotizadas, junto con
el personal necesario para garantizar el servicio requerido. En esta actividad, el
Colaborador Empresario no tiene vinculo o relacion directa alguna con el
Cliente, la cual le corresponde exclusivamente a la ETB.

e. Por su parte, la ETB presta el servicio de atencidén al cliente y canaliza al
Colaborador Empresario las necesidades de los Clientes y se encarga de
facturar y recaudar los pagos realizados por el Cliente, sumas de dinero que su
vez la ETB concilia y transfiere al Colaborador Empresario.

4. Consecuencias de la calificacion de contrato atipico del Contrato de
Colaboracion Empresaria: reglas de interpretacion

47. Lo expuesto en este capitulo permite al Tribunal confirmar que el
denominado Contrato de Colaboracion Empresaria corresponde, como su titulo lo
indica, a un contrato atipico de colaboracion empresarial, no disciplinado por
nuestra legislacion, pero cuyo objetivo, contenido y efectos no se advierten
contrarios a las normas imperativas, al orden publico o a las buenas costumbres,
asi como tampoco a los principios constitucionales de la funcion administrativa y la
gestion fiscal. Encuentra el Tribunal los signos distintivos de los contratos de
colaboracion, al decir de MARTORELL, “aquellos en los cuales media una funcion de
cooperacion de una parte hacia la otra o reciproca, para alcanzar el fin que
determinara la concrecion del contrato. Ese fin puede ser una gestion a realizar,

un resultado a obtener, o una utilidad a conseguir’™®.

Siendo el Contrato de Colaboracion Empresaria admisible en nuestra legislacion,
corresponde ahora al Tribunal definir la disciplina normativa que permita
interpretar adecuadamente sus efectos y consecuencias juridicas. Sobre los
criterios de interpretacion de los contratos atipicos, la Corte Suprema de Justicia

® ERNESTO EDUARDO MARTORELL. Tratado de los contratos de empresa, t. lll, Buenos Aires,
DePalma, 1997, p. 277.
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ha trazado unos lineamientos interpretativos que, como es obvio, constituyen
principio rector de interpretacion para nuestro caso, al decir:

No en vano, la disciplina que corresponde a los negocios atipicos esta
dada, en primer término, por ‘las clausulas contractuales ajustadas por las
partes contratantes, siempre y cuando, claro esta, ellas no sean contrarias
a disposiciones de orden publico’; en segundo lugar, por ‘las normas
generales previstas en el ordenamiento como comunes a todas las
obligaciones y contratos, (asi) como las originadas en los usos y practicas
sociales’ y, finalmente, ahi si, mediante un proceso de auto integracion,
(por) las del contrato tipico con el que guarde alguna semejanza
relevante’ (casacion civil de 22 de octubre de 2001; exp: 5817), lo que en
ultimas exige acudir a la analogia, como prototipico mecanismo de
expansion del derecho positivo, todo ello, desde luego, sin perjuicio de la
aplicacion de los principios generales, como informadores del sistema
juridico””.

En consecuencia, el Tribunal aplicara al Contrato de Colaboracion Empresaria los
principios basicos de la hermenéutica juridica que le permitan desentrafiar, en
primer término, la voluntad de las partes y la aplicacion practica o el desarrollo que
ellas mismas le han otorgado, dando aplicacién a las reglas de interpretacién de
los contratos previstas en el Codigo Civil, especialmente las sefialadas en los
articulos 1618, 1621, 1622 y 1624.

VI. ANALISIS DE LAS PRETENSIONES RELACIONADAS CON EL
CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES DE COBRO POR PARTE
DE ETB (Pretensiones primera y trigésima)

A. Posiciones de las partes y del Ministerio Publico

48. De la lectura conjunta de las pretensiones primera y trigésima de la
reforma de la demanda, se advierte que la parte Convocante solicita del Tribunal
que se declare que ETB incumplié con sus obligaciones de cobro de los servicios
prestados a la SNR en virtud del Contrato 654 de 2013, los cuales resultaban
indispensables para que se produjera el pago de las prestaciones ejecutadas por
Intek en el marco del Contrato de Colaboracion Empresaria.

A su vez, ETB en la segunda excepcion, considera que si ha dado riguroso
cumplimiento a su obligacion principal de cobro de los valores derivados de la
ejecucion del Contrato 654 de 2013, para lo cual se basa en que dicha obligacion
es de medio y no de resultado, luego el hecho puro y simple que la SNR no
hubiera efectuado el pago no implica que ha existido un incumplimiento, mas aun
si las condiciones de pago pactadas en el Contrato 654 de 2013 le son oponibles a
Intek y ETB presento diversas cuentas de cobro a la SNR e incluso intentd un
tramite de amigable composicién y un proceso ejecutivo.

" Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 13 de diciembre de 2002,
expediente 6.462.
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A su vez, el Ministerio Publico manifestd que advirtié que el Contrato 654 de 2013,
establecia que durante los tres primeros meses de ejecucion del contrato, periodo
dentro del cual se adelantaria la fase de transicion, no se generaria
contraprestacion econdmica alguna, por ende mal puede desconocer y pretender
endilgar responsabilidad a la entidad convocada, como quiera que la etapa de
transicion no se cumplié y mucho menos se llevo a cabo la fase de operacioén, lo
que ocasionod que la SNR se negara al pago de los servicios efectivamente
prestados por la ETB SA ESP. En virtud de lo expuesto, el Ministerio Publico
solicitd que “se nieguen las pretensiones en el presente tramite arbitral debido a
que no se acredito el incumplimiento de ninguna de las obligaciones a cargo de la
ETB SA ESP en el Contrato de Colaboracion Empresaria y en los anexos
financieros y técnicos, que dicho sea de paso son los amparados bajo el pacto
arbitral establecido en la clausula vigésimo tercera del contrato de cuentas en
participacion, los cuales fueron suscritos con ocasion del Contrato 654 de 2013,
respecto del que se reitera no se demostroO que se haya declarado su
incumplimiento por parte de la entidad convocada por parte de la autoridad
competente; toda vez que dicho hecho o pretension no es del resorte de este
proceso arbitral.”

B. Consideraciones del Tribunal

1. El contenido y naturaleza de la obligaciéon de facturaciéon y cobro a cargo
de ETB

49. Para resolver sobre las mencionadas pretensiones y excepciones, en
primer lugar, el Tribunal debe establecer con precision cual era el contenido y el
alcance de la obligacion de cobro a cargo de la ETB tanto en el marco del
Contrato de Colaboracién Empresaria como en relacion con lo pactado en sus
Anexos.

En ese sentido, en primer lugar, dentro de las obligaciones a cargo de ETB
pactadas en el literal A de la clausula tercera del Contrato de Colaboracion
Empresario, se destaca la sefialada en el numeral 6, de acuerdo con el cual, ETB
debe “facturar, distribuir y recaudar el valor de la solucion integral de conformidad
con lo previsto en el presente Acuerdo y sus Anexos”. De manera mas precisa, en
el citado numeral 6 se pacté que ETB “realizara estas actividades de acuerdo con
sus politicas de facturacion, distribucion y recaudo, las cuales declara conocer el
COLABORADOR EMPRESARIO’, circunstancia que es reiterada en la clausula
sexta donde las partes estipularon que “ETB tiene organizado internamente el
proceso de facturacion que el COLABORADOR EMPRESARIO entiende y
acepta”.

En concordancia con esa obligacion contractual expresamente asumida por ETB,
segun el numeral 5 del literal A de la clausula segunda, uno de los aportes a cargo
de ETB consiste en: “Facturar a los CLIENTES a fravés de sus sistemas de
facturacion y bajo las politicas establecidas para el mismo los conceptos
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involucrados en la solucion integral contratada por el CLIENTE, asi como recaudar
a través de las entidades financieras con las cuales ETB tiene convenios suscritos,
las sumas de dinero que los CLIENTES cancelen por concepto de la solucion
integral”.

De la misma manera, en el paragrafo primero de la clausula quinta, las partes
estipularon que “como los dineros derivados del presente Acuerdo de
Colaboracion Empresarial seran recaudados en su totalidad por ETB, esta
empresa le transferira al COLABORADOR EMPRESARIO el monto de su
participacion”. De manera coherente con esa estipulacion, en la clausula sexta,
referente a la facturacion y recaudo, las partes pactaron que ‘para efectos del
desarrollo del presente contrato el COLABORADOR EMPRESARIO confiere
mandato a ETB con el objeto de que esta, como mandataria, facture y recaude por
cuenta del COLABORADOR EMPRESARIO en su calidad de mandante, el valor
que le corresponde a titulo de participacion por lo servicios, aplicaciones o equipos
ofrecidos al CLIENTE en virtud de la solucion”, con la precision que dicho
‘mandato se confiere a titulo gratuito”.

Ahora bien, el contenido de la obligacion analizada se encuentra también
reglamentado negocialmente en la clausula séptima, en la cual se estipuld que, “si
el CLIENTE no paga el valor de bienes y servicios que conforman la solucion
integral, ETB facturara nuevamente su valor en la etapa siguiente, incluyendo los
intereses moratorios causados por el retraso en el cumplimiento en el pago”. Pero,
ademas, en la misma clausula se pactdé que “a obligacion de facturacion se
efectuar (sic) de conformidad con las politicas de ETB para cada producto o
servicio”, pero se precisd que, en caso de que “culminada la oportunidad para
facturar al CLIENTE, de acuerdo con las citadas politicas y el respectivo contrato,
ETB podra iniciar la gestion de cobro de manera directa o través de un tercero’.

50. De acuerdo con las estipulaciones transcritas, para el Tribunal es claro
que en el Contrato de Colaboracién Empresaria se pacté un esquema en virtud del
cual toda la relacion con el Cliente es asumida directamente por ETB, de tal
manera que dicha empresa no solo es quien suscribe el correspondiente contrato
y tiene la relacidon negocial con el Cliente, sino, especialmente y para efectos de lo
que interesa en este punto al Tribunal, quien tiene la obligacion de hacer el
recaudo de los dineros que el Cliente debe pagar, incluyendo los dinero que
corresponden al Colaborador Empresario, esto es, a Intek, a titulo de
remuneracién por sus servicios, equipos de telecomunicaciones, informaticos o
aplicaciones que se requieran para la solucion integral de telecomunicaciones
ofrecida al Cliente.

Ahora bien, respecto de la forma de dar cumplimiento a esa obligacion de
facturacion y recaudo de los recursos, a partir del analisis conjunto de las
clausulas mencionadas, considera el Tribunal que si bien es cierto que Intek se
sometio a las politicas de facturacion y cobro de la ETB, dicha empresa se obligo
a ser diligente en la ejecucion del cobro de los dineros correspondientes a la
solucion integral ofrecida el Cliente, hasta el punto que no solo debia limitarse a
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cobrar una vez, sino que debia insistir en el cobro, liquidar y requerir el pago de
intereses moratorios si a ellos hubiere lugar y, de considerarse necesario,
encomendar a un tercero adelantar las gestiones de cobro.

51. Pero, ademas, destaca el Tribunal que la obligacidon de cobro, respecto de
los recursos a los que tiene derecho Intek, es una prestacion que se ejecuta
dentro del contexto de una relacion juridica de mandato, de tal manera que la
extension de las obligaciones y el regimen de responsabilidad debe ser analizado
en el marco de las reglas propias de un contrato de mandato. En ese sentido,
destaca el Tribunal que el articulo 2155 del Codigo Civil prevé que “el mandatario
responde hasta por culpa leve en el cumplimiento de su encargo”, 1o cual implica,
de cara a la definicion de culpa leve contenida en el articulo 63 del mismo Codigo
Civil, que el mandatario responde hasta por la “falta de aquella diligencia y cuidado
que los hombres emplean ordinariamente en sus propios negocios”, lo cual
impone un especial deber de diligencia a cargo de ETB en el sentido de que el
cumplimiento de la obligacion de recaudo de los recursos de los cuales es titular
Intek debe hacerse con la misma diligencia, el mismo cuidado, el mismo esmero
que emplearia ETB para el cobro de dineros a su favor. Sobre los deberes de
diligencia del mandatario ha expresado el Consejo de Estado:

En el caso del contrato de mandato, el Codigo Civil establece la
apreciacion del incumplimiento de la obligacion contractual sobre el
parametro de la culpa leve, es decir en relacion con el deber de diligencia
ordinario o mediano, lo cual sucede también en materia de incumplimiento
de obligaciones contractuales en contratos de beneficio reciproco, en
términos generales, salvo pacto en contrario.

Igualmente, el mandatario esta obligado a obrar conforme a las
instrucciones, no esta compelido a extender su gestion mas alla de lo que
resulte imperativo para proteger los intereses del mandante; en igual
sentido, incumple el contrato si se aparta de las instrucciones y en su
caso, le corresponde probar la fuerza mayor o el caso fortuito que le
imposibilitd ejecutar las ordenes del mandante.

Significa todo lo anterior que la medida de Ila obligacion en
el mandato esta dada por i) el alcance de las instrucciones y ii) aquellas
gestiones que resulten imperativas para proteger los intereses del
mandante.

En los términos del articulo 2176 del Codigo Civil, el mandatario no esta
obligado a obrar como agente oficioso y se le concede la potestad de
aplicar su juicio para determinar la gestion que mas convenga al negocio,
si no le fuere posible dejar de obrar sin comprometer al mandante.

Ahora bien, ademas de las disposiciones del contrato, es claro que la ley
establece reglas supletivas del deber de conducta, las cuales a falta de
acuerdo contractual se constituyen en el parametro que debe utilizar el
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Jjuez para determinar la responsabilidad del mandatario. Por lo tanto, si el
mandante no ha establecido instrucciones en un determinado aspecto, se
permite al mandatario “tomar partido” por la conducta afirmativa u omisiva
que considere mas conveniente para el negocio, sin comprometer por ello
su responsabilidad y por lo tanto, sin que pueda extenderse el deber de
diligencia a la evitacion del dafio que sobrevenga en ese evento para el
mandante.

En consecuencia, si la conducta omisiva esta permitida, el dafio que se
derive de ella carecera de la nota de antijuridicidad que se exige en los
elementos de la responsabilidad civil’®.

En ese orden de ideas, en el juzgamiento de la conducta de ETB relacionada con
el cumplimiento de la obligacion de cobro, el Tribunal tendra en cuenta los
anteriores parametros legales y jurisprudenciales sobre la extension de los
deberes de diligencia y el hecho de que la responsabilidad pueda ser imputada a
ETB hasta a titulo de culpa leve. Por demas, respecto de las instrucciones para
que ETB ejecute su obligacion de recaudo, para el Tribunal es claro que las
mismas se encuentran suficientemente explicitas en el Contrato de Colaboracion
Empresaria, de tal suerte que solo excepcionalmente sera necesario acudir a las
previsiones legales supletivas.

52. En cuanto a la naturaleza de la obligacién analizada, segun el numeral 6
del literal A de la clausula tercera, al regular la obligacion de facturacién y cobro a
cargo de la ETB, las partes dispusieron negocialmente que “en relacion con el
recaudo de las sumas de dineros que los CLIENTES cancelen, ETB adquiere una
obligacion de medio y no de resultado, de modo que la Empresa no respondera
por las sumas no pagadas por los CLIENTES”. A su vez, en el numeral 5 del literal
A de la clausula segunda, al regularse contractualmente los aportes a cargo de
ETB, se reitera que ‘la obligacion de recaudo es de medio y no de resultado”.

Igualmente, en el paragrafo segundo de la clausula sexta se reitera expresamente
que ‘la obligacion asumida en virtud del mandato por ETB, sera de medio y no de
resultado, y no constituye fuente de responsabilidad frente al COLABORADOR
EMPRESARIO por la ausencia en el pago que deba hacer el CLIENTE”.

53. Como se ve, las partes fueron explicitas en que la obligacion de recaudo
de los dineros adeudados por los Clientes a la ETB no constituye una obligacion
de resultado, sino de medios, lo cual genera como consecuencia que el simple
hecho de que no se logre obtener el pago por parte del tercero no implica un
incumplimiento contractual, sino que para el efecto es necesario que se acredite la
negligencia o la culpa por parte de ETB, culpa que podra ser hasta leve, de
acuerdo la prevision del articulo 2155 del Cddigo Civil, segun los términos
analizados atras.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 25 de
marzo de 2015, expediente 25000-23-31-000-2006-00131-01(37725).
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Al respecto, destaca el Tribunal que nuestro derecho positivo no consagra
expresamente las obligaciones de medio y resultado, pero tanto la jurisprudencia
como la doctrina ha considerado que dicha clasificacion puede obtenerse de
diversas normas de caracter legal. En ese sentido, recientemente la Corte
Suprema de Justicia ha expresado lo siguiente que, por su importancia, el Tribunal
transcribira extensamente:

5.3. La clasificacion de las obligaciones en obligaciones de medio y de
resultado no se encuentra consagrada en las codificaciones que
siguieron el hito planteado por el derecho francés con el Code Civil en
1804, y fue desarrollada por los juristas de principios del siglo veinte
para solucionar algunas dificultades encontradas en orden a determinar
las diferentes tipologias que puede asumir el contenido de la obligacion,
para definir la forma en la que se puede dar cumplimiento al compromiso
asumido por el deudor, asi como para comprender adecuadamente los
requisitos exigibles en materia de responsabilidad contractual,
especificamente el relacionado con la prueba de la culpa como factor de
atribucion de la responsabilidad, asi como la posibilidad de acreditar o
no la diligencia empleada como medio al alcance del deudor para
exonerarse de la obligacion indemnizatoria.

En Francia, particularmente, la adopcion de esta clasificacion, alli
atribuida a los planteamientos del jurista René Demogue, tuvo como
propdsito armonizar las disposiciones contenidas en los articulos 1137
y 1147 del Codigo Civil , en cuanto a la admisibilidad de la prueba de la
diligencia o cuidado como mecanismo para obtener la exoneracion del
deudor en diversos supuestos de responsabilidad contractual.

En el contexto antes descrito, y con especial referencia a las
obligaciones de hacer, se ha sefialado, en términos simples, que en
algunas ocasiones el compromiso del deudor consiste en desplegar una
conducta, actividad o comportamiento, con diligencia, sin garantizar que
el acreedor obtenga un logro concreto o especifico —obligaciones de
medio o de medios-, al paso que en otros eventos la satisfaccion del
titular del derecho de crédito estara dada porque con el comportamiento
debido se obtenga un resultado o efecto preciso y determinado —
obligaciones de resultado-.

5.4. En el planteamiento clasico de la teoria se considero que el criterio
de distincion para establecer si se esta en presencia de una u otra clase
de obligaciones, luego de evaluar, obviamente, la voluntad de las partes,
se encuentra en la aleatoriedad del resultado esperado. En ese sentido,
se sefalo que en las obligaciones de medio el azar o el acaso es parte
constitutiva de su contenido, y el resultado no depende directa y
necesariamente de la actuacion diligente del deudor, mientras que, por
el contrario, en las obligaciones de resultado lo contingente esta
presente en una minima proporcion, de manera que la conducta del

CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CENTRO DE ARBITRAJE Y CONCILIACION



TRIBUNAL DE ARBITRAJE DE
INFORMATION TECHNOLOGIES DE COLOMBIA S.A.S. CONTRA EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.E.S.P -ETB S.A. E.S.P

obligado debe ser suficiente para obtener el logro esperado por el titular
del derecho de crédito.

En la actualidad, como un desarrollo de las ideas antes esbozadas y sin
perjuicio de que se puedan considerar varios factores para adoptar la
determinacion respectiva (cfr. art. 5.1.5. de los Principios Unidroit), el
criterio mas aceptado para distinguir uno y otro tipo de obligacion se
encuentra en la incidencia que en el concepto de cumplimiento pueda
tener el que con la conducta debida se realice el interés primario del
acreedor, es decir, que éste efectivamente obtenga el resultado util o la
finalidad practica que espera lograr. En algunas obligaciones, el deudor
asume el compromiso de desarrollar una conducta determinada en favor
del acreedor, con el propdésito de satisfacer el resultado esperado por
éste; no obstante, si tal resultado también depende de factores cuyo
control es ajeno al comportamiento del deudor, v.gr. elementos
aleatorios o contingentes, la obligacion, en dichos eventos, es de medio
o de medios, y el deudor cumple su compromiso si obra con la diligencia
que corresponda, aunque no se produzca la satisfaccion del interés
primario del acreedor. Por su parte, en ofras obligaciones, las de
resultado, el interés primario del titular del derecho crediticio si se puede
obtener con el comportamiento o conducta debida, toda vez que en ellas
la presencia del componente aleatorio o de azar es exigua, y por ende,
el deudor si puede garantizar que el acreedor obtenga el resultado o
logro concreto que constituye dicho interés primario.

Ahora bien, no se puede desconocer que el comportamiento del deudor,
teniendo presente que la obligacion es una relacion de cooperacion para
la satisfaccion de necesidades, siempre estara enderezado a la
realizacion del interés del acreedor: v.gr., el médico siempre tendra
como finalidad de su actuacion la curacion del paciente y el ingeniero se
trazara como proposito de su conducta contractual la adecuada y
completa culminacion y entrega de la obra encargada. Lo que ocurre es
que en el primer caso, el médico no puede garantizar que el resultado
esperado y querido se realice, pues no se encuentra totalmente a su
alcance que ello ocurra (existen circunstancias fisicas, animicas,
ambientales, etc., que pueden condicionar y determinar el resultado
esperado), mientras que en el contrato de obra, por regla general, para
el deudor es factible lograr u obtener que el acreedor reciba
efectivamente la obra encargada. En la obligacion de medio el deudor
cumplira su deber de conducta desplegando Ila actividad o
comportamiento esperado, aun cuando no se obtenga el resultado o fin
practico perseguido por el acreedor; por el contrario, si la obligacion es
de resultado, sélo habra cumplimiento si el acreedor obtiene el logro o
propadsito concreto en el que fundd sus expectativas.

5.5. Es suficientemente conocido que la jurisprudencia civil acogio la
distincion entre obligaciones de medio y de resultado en las sentencias
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de 30 de noviembre de 1935 (G.J. 1905 y 1906) y de 31 de mayo de
1938 (G.J. 1936, pags. 566 y ss.), como una clasificacion
complementaria a la de dar, hacer y no hacer, y con un énfasis particular
respecto de su trascendencia para solucionar los problemas de la
prueba de la culpa en la responsabilidad civil contractual. Sefald la
Corte en esta ultima ocasion que “[s]entado que al acreedor incumbe en
términos generales la prueba de la culpa contractual, se distingue para
los efectos de su rigor entra las obligaciones de resultado y la
obligaciones de medios. Siendo -el incumplimiento del contrato- un
hecho, todos los medios de prueba son habiles para establecerlo. Por lo
tanto, cuando la obligacion es de resultado, es suficiente la prueba del
contrato (...) porque practicamente, en el momento de la valoracion del
material probatorio, queda demostrada la culpa del deudor ante la
ausencia de toda prueba en contrario. La prueba de lo contrario en esta
clase de obligaciones no libera al deudor si se refiere a la ausencia de
culpa sino que debe versar sobre el caso fortuito, la fuerza mayor o la
existencia de una causa extrafia que no le sea imputable (...). Respecto
de la obligacion de medios, se hace indispensable para el demandante,
no solo acreditar la existencia del contrato, sino afirmar también cuales
fueron los actos de inejecucion, porque el demandado no podria de otra
manera contrarrestar los ataques que le dirige el actor, debido
precisamente a la naturaleza de su prestacion que es de lineamientos
esfumados. Afirmado el acto de inejecucion, incumbe al demandado la
prueba de su diligencia y cuidado, conforme al inciso 3° del art. 1604,
prueba suficiente para liberarlo, porque en esta clase de obligaciones
basta para exonerar al deudor de su responsabilidad acreditando
cualquiera de esos dos elementos (...)".

En términos generales, el planteamiento original de la Corte se ha
mantenido hasta el presente, destacandose en los pronunciamientos de
la Corporacion la trascendencia de la clasificacion de que se ftrata,
particularmente respecto de la determinacion del contenido de las
obligaciones, para la definicion de su cumplimiento o incumplimiento, asi
como en lo atinente a su influencia en las cargas probatorias de las
partes.

No obstante, la Sala no es ajena a la evolucion que al respecto se ha
presentado en el derecho contemporaneo, en donde no pocas criticas se
le han realizado, por la amplitud y generalidad que se le pretende dar,
porque su origen se encuentra en la necesidad de solucionar problemas
legislativos existentes en algunos paises europeos que ho
necesariamente se presentan en estas latitudes, por la dificultad que en
ocasiones existe para encuadrar las obligaciones en uno u otro tipo, o,
incluso, por el surgimiento en la doctrina de otras clases de obligaciones,
como las de garantia o las de seguridad, que dificilmente se ubican en
los dos moldes tradicionales.
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Pero, a pesar de las observaciones antes resefiadas, estima la Corte
que la clasificacion de las obligaciones en de medio y de resultado sigue
siendo una herramienta util para el juzgador en orden a determinar el
comportamiento que deben asumir los contratantes y contribuye a
encontrar criterios aplicables a la definicion de las cargas probatorias en
la responsabilidad civil contractual. Sin embargo, como también lo ha
sefialado la Sala luego de censurar indebidas generalizaciones, lo
fundamental esta en identificar el contenido y alcance del contrato
celebrado en el caso concreto, asi como los particulares deberes de
prestacion que de él hayan surgido.

En cuanto a la carga de la prueba, como ya lo ha precisado esta
Corporacion, se debera analizar si el supuesto de hecho se enmarca en
el régimen del inciso 3° del articulo 1604 del C.C., segun el cual ‘la
prueba de la diligencia o cuidado incumbe al que ha debido emplearlo”, o
si “el régimen juridico especifico excepcion[a] el general de los primeros
incisos del articulo 1604 del Codigo Civil , conforme lo autoriza el inciso
final de la norma” (Cas. Civ. 30 de enero de 2001, exp. 5507), lo que
permitira, v.gr., la utilizacion de los criterios tradicionalmente empleados
por la Corte sobre la carga de la prueba dependiendo de si la obligacion
es de medio o de resultado.

Sin perjuicio de lo anterior, no se puede perder de vista, como también lo
ha resaltado la jurisprudencia civil que, en relacion con el onus probandi,
es dable al juzgador aplicar criterios de flexibilizacion o racionalizacion
probatoria en algunos supuestos excepcionales, atendiendo las
circunstancias del caso concreto, v.gr., la regla res ipsa loquitur, la culpa
virtual, o la presencia de un resultado desproporcionado, entre otros (cfr.
Cas. Civ. Civ. 30 de enero de 2001, exp. 5507, 22 de julio de 2010, exp.
41001 3103 004 2000 00042 01, y de 30 de noviembre de 2011, exp.
76001-3103-002-1999-01502-01) ”°.

De acuerdo con lo anterior, la clasificacion de las obligaciones entre obligaciones
de medio y de resultado es particularmente importante en cuanto a las
obligaciones de hacer y, especificamente, en cuanto al contenido de la prestacion
a cargo de la parte obligada frente a la satisfaccion del derecho de crédito de su
acreedor. En ese sentido, cuando el derecho de crédito se ve satisfecho
simplemente con una conducta diligente, estaremos frente a una obligacién de
medio, mientras que si la satisfaccion del acreedor solo se produce con la
obtencion un efecto preciso, estaremos ante una obligacion de resultado.

El criterio para determinar si se esta ante una obligacion de medio y no de
resultado depende, de una parte, en si el resultado esperado es aleatorio y no
depende estrictamente de la conducta del deudor —si la obtencion del resultado no
depende enteramente del deudor, estaremos frente a una obligacion de medio-y,

" Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 5 de noviembre de 2013,
expediente 20001-3103-005-2005-00025-01.
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de otra, en la incidencia que el cumplimiento de la obligacion pueda tener en la
satisfaccion del interés del acreedor —si la satisfaccién del fin del contrato se
produce con la mera conducta del deudor, asi exista de por medio un elemento del
azar, sera una obligacién de resultado, pero si dicha satisfaccion depende de
factores ajenos al comportamiento del deudor, se tratara de una obligacion de
medio—.

Al respecto, en el caso concreto, dado que el pago efectivo no depende
exclusivamente de la gestion de ETB, sino que igualmente depende de la
conducta del Cliente en cuanto a la decision de pago, es claro para el Tribunal que
la obligacién es propiamente de medio y no resultado, como acertadamente lo
pactaron las partes en las clausulas transcritas.

Ahora bien, como es sabido, la consecuencia de calificar a una obligacion como
de medios o de resultado se encuentra en la prueba del cumplimiento de las
obligaciones contractuales, pues mientras que en las obligaciones de medios
bastara acreditar el comportamiento diligente para exonerarse de responsabilidad,
en las obligaciones de resultado sera necesario probar que ocurridé una situacion
de fuerza mayor que impidi6 la satisfaccion del derecho de crédito. Lo expresado
implica, en el caso objeto de estudio, que para que ETB se exonere de la
responsabilidad por no obtener el pago de parte de la SNR, sera suficiente con la
prueba de su diligencia y, de la misma manera, para que pueda declararse el
incumplimiento contractual de la ETB, sera necesario que se pruebe el
comportamiento contractual culposo de su parte.

2. El incumplimiento de la obligacion de facturacién y cobro a cargo de ETB

54. Para el Tribunal es un hecho probado, en tanto aceptado por ambas
partes y rigurosamente descrito por todos los testigos que intervinieron en el
proceso, que la SNR no pago a ETB el valor de los servicios prestados por Intek
en el marco del Contrato de Colaboracion Empresaria y sus Anexos, y del
Contrato 654 de 2013. Al respecto, en un primer mecanismo de defensa, la ETB
ha pretendido justificar el hecho de no haber obtenido dicho pago en la simplisima
circunstancia de que la SNR no hizo el pago a la ETB porque no se cumplieron las
condiciones contractuales previstas en el Contrato 654 de 2013 para que se
produjera ese pago.

55. En el proceso se encuentra acreditado que la ETB realiz6 varias
conductas tendientes al cobro de los dineros a los que se refiere el Contrato 654
de 2013, concretamente las siguientes:

a. Presentacion de cuentas de cobro ante la SNR de fechas 27 de diciembre de
2013, 20 de mayo de 2014 y 30 de diciembre de 2014 por valor de
$2.310.038.857, $19.793.772.395 y $21.259.301.298, las cuales nunca fueron
rechazadas por la SNR dentro del plazo previsto en la legislacion comercial.
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b. Suscripcion de un pacto de amigable composicion con la SNR de fecha 1° de
agosto de 2014 con el objetivo de resolver mediante dicho mecanismo
alternativo las controversias contractuales derivadas de la ejecucion del
Contrato 654 de 2013, junto con la radicacidon de una convocatoria ante el
Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicion de la Sociedad
Colombiana de Ingenieros, tramite que no culmin6 exitosamente como efecto
de un concepto juridico emitido por el Ministerio de Justicia y del Derecho.

c. Presentacion de demanda ejecutiva contra la SNR ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, quien, primero, mediante auto de 13 de julio
de 2015 ordend librar mandamiento de pago de las cuentas de cobro que la
ETB presentd ante la SNR y, posteriormente, mediante sentencia de 10 de
diciembre de 2015, ordend continuar con la ejecucion. Contra esa sentencia, la
SNR interpuso recurso de apelacion que se encuentra en tramite ante el
Consejo de Estado, pero que actualmente esta suspendido, a solicitud conjunta
de las partes ETB y SNR, por tres meses contados a partir de la ejecutoria del
auto de 10 de mayo de 2017, notificado por estado del 2 de junio de 2017.

d. Presentacion de demanda de reparacion con la SNR ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca tendiente a que se reconozcan y paguen los
servicios prestados durante los dias 1° a 12 de agosto de 2014, proceso en el
cual aun no se ha fijado fecha para la audiencia inicial.

e. Presentacibn de demanda contractual con la SNR ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, mediante la cual se busca la liquidacion
judicial del Contrato 654 de 2013 y, en ella, el reconocimiento de
$30.760.582.967 mas por concepto de los servicios efectivamente prestados en
ejecucion del citado Contrato, la cual ni siquiera ha sido admitida.

56. En relacion con las anteriores conductas de ETB tendientes al
cumplimiento de su obligacion de cobro de los valores adeudados por la SNR, en
primer lugar, observa el Tribunal que existe una posicion abiertamente
contradictoria entre la conducta contractual de ETB y lo expuesto dentro del
presente tramite arbitral. En efecto, mientras que durante la ejecucién del Contrato
654 de 2013 y del Contrato de Colaboracién Empresario, ETB mediante sus
conductas positivas dio a entender inequivocamente que si tenia derecho al pago
de los dineros correspondientes a los servicios prestados a la SNR, incluyendo los
valores de los servicios prestados por Intek, en el presente proceso ha sostenido
que existe una imposibilidad de pagar a Intek por sus servicios habida
consideracion que no se cumplieron las condiciones contractuales para el pago,
segun los términos pactados en el Contrato 654 de 2013.

Al respecto, el Tribunal considera que no es aceptable la posicibn asumida por
ETB dentro del tramite arbitral y, por lo mismo, no considera que pueda prosperar
un medio de defensa que se base en que el pago es imposible porque no se dan
las condiciones previstas en el Contrato 654 de 2013. Aceptar dicho medio de
defensa equivaldria a aceptar una conducta que desconoce la prohibicién de
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desconocer el acto propio y, por lo mismo, una conducta contraria al principio
constitucional de la buena fe, aplicable a la relacion contractual entre Intek y ETB
en virtud del articulo 83 de la Constitucion Politica, asi como efecto de lo previsto
en el articulo 871 del Codigo de Comercio y el articulo 1603 del Cédigo Civil.

En casos como este, en los cuales existe una contradiccion entre la conducta
contractual y la posicion procesal, el Tribunal destaca que la jurisprudencia del
Consejo de Estado ha considerado que no es posible que las partes asuman
dentro del proceso judicial una posicion diferente a la que se desarrollé en sede
administrativa, pues dicha situacion rifie contra las mas elementales reglas que se
desprenden de la buena fe y, particularmente, contra la doctrina de los actos
propios. En ese sentido, ha dicho la jurisprudencia administrativa:

Para la Sala, como lo advirtio el Ministerio Publico y la entidad
demandada resulta inaceptable la conducta desarrollada por el actor,
quien durante el proceso de seleccion fue exigente respecto de la
observancia del orden de presentacion de documentos y su calificacion,
y dentro del proceso judicial, pretende desvirtuar la existencia de este
requisito y el puntaje que de su aplicacion se le otorgo a su oferta.

Y es que vale la pena subrayar que nadie puede venir validamente
contra sus propios actos, regla cimentada en el aforismo “adversus
factum suum quis venire non potest”, que se concreta sencillamente en
que no es licito hacer valer un derecho en contradiccion con una
conducta anterior, o sea, “venire contra factum proprium non valet”. Es
decir va contra los propios actos quien ejercita un derecho en forma
objetivamente incompatible con su conducta precedente, lo que significa
que la pretension que se funda en tal proceder contradictorio, es
inadmisible y no puede en juicio prosperar...

[..]

En suma, la regla “venire contra factum proprium non valet” tiene una
clara aplicacion jurisprudencial, pero ademas goza de un particular valor
normativo en la medida en que esta fundada en la buena fe..., la cual el
ordenamiento erige como principio de derecho que irradia todas las
relaciones juridicas, como ética media de comportamiento exigible entre
los particulares y entre estos y el Estado. La buena fe esta consagrada
como canon constitucional en el articulo 82 (sic) de la C.P., y en materia
de contratacion publica, contemplada su eficacia juridica de conformidad
con el articulo 28 de la Ley 80 de 1993...

Por manera que la buena fe, exige un proceder justo y leal dentro de los
procesos de seleccion y escogencia para los particulares oferentes
cuanto mas para la administracion, que con las excepciones de ley...,
implica que no se pueda licitamente desconocer los actos y conductas
expresadas validamente por los mismos en dichos procesos como
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posteriormente en sede judicial®.

De acuerdo con lo anterior, para el Tribunal es claro que existe el deber por parte
de las entidades estatales y de los particulares de obrar conforme al principio de
buena fe en el marco de la contratacion publica —asi esta se rija por el derecho
privado como en el caso concreto—, el cual no puede concebirse como un mandato
de abstencion o la simple creencia de no obrar mal o causar dafo a alguien, sino
que implica una carga mayor para las partes en un contrato, la cual incluye, entre
otros, respetar el acto propio y ser coherente en sus actuaciones contractuales.

Asi las cosas, para el Tribunal no es aceptable la defensa simple de ETB en el
sentido de que el recaudo de los dineros no era posible porque no se daban las
condiciones previstas en el Contrato 654 de 2013 para que procediera dicho
cobro, pues lo cierto es que, durante la ejecucion de dicho contrato y del Contrato
de Colaboracion Empresaria, otra fue la posicion asumida por la ETB, la cual
considera el Tribunal que debe privilegiarse en sede judicial.

57. Ahora bien, frente a la posicion igualmente expuesta por ETB en el sentido
de que no solo no hubo negligencia de su parte en el cumplimiento de la
obligacion de recaudo de los dineros adeudados por la SNR, sino que
especialmente hubo diligencia y cuidado en la ejecucion de dicha obligacion, el
Tribunal hace las siguientes observaciones:

En primer lugar, como se expreso antes, dado que se trata de una obligacion de
medio y no de resultado, la cual se ejecuta dentro del contexto de un mandato
otorgado por Intek a ETB, para que pueda atribuirse un incumplimiento contractual
susceptible de generar responsabilidad a cargo de ETB, es necesario que se
evidencie una conducta culposa hasta el grado de la culpa leve, como lo ordena el
articulo 2155 del Cadigo Civil.

En ese contexto, aterrizando a las conductas tendientes al recaudo de los dineros
adeudados por la SNR y que serian la fuente de pago de las obligaciones a cargo
de la ETB, el Tribunal considera que la actuacién de la ETB no corresponde a
“aquella diligencia y cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus
propios negocios” a la que se refiere el articulo 63 del Codigo Civil, por las
siguientes razones:

- Como primera medida, para el Tribunal no son claras las razones por las
cuales no se llevo hasta su finalizacion el tramite de la amigable composicion
iniciado por la ETB sobre la base de que la clausula de amigable composicion
no habia sido autorizada por el Comité de Conciliacion, teniendo en cuenta que
ni la Ley 1563 de 2012 ni el Decreto 1716 de 2009 -vigente al momento de los
hechos- exigian el mencionado requisito de manera imperativa y todavia mas
considerando que existia un negocio juridico celebrado entre la ETB y la SNR -
el pacto de amigable composicion- que ha no sido declarado nulo por el juez

80 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 26 de
abril de 2006, expediente 16.041.
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competente. En ese orden de ideas, considera el Tribunal que la ETB no
empled la diligencia suficiente para utilizar todas las herramientas legales
disponibles para que se diera cumplimiento a lo pactado en el sentido de que
tramitara la amigable composicion, la cual, por ser un mecanismo alternativo
de solucién de controversias, hubiera podido dar una certeza sobre el pago de
los valores que la ETB ha considerado que la SNR le adeuda.

- De otra parte, el Tribunal tampoco entiende las razones para suspender el
proceso ejecutivo iniciado por la ETB en contra de la SNR, especialmente si se
tiene en cuenta que se libr6 mandamiento de pago y se ordend continuar con
la ejecucion, situaciones que permiten pensar que existe un grado razonable
de posibilidades de que la ETB obtuviera por ese medio el pago de los dineros
que considera que la SNR le adeudada. De la lectura de los documentos que
obran en el expediente relacionados con dicha suspension del proceso, no
advierte el Tribunal justificacion alguna ni razonamiento que sustente tal
conducta y que aplace la decision judicial que eventualmente podria permitir
que se obtuviera el pago de los dineros.

En ese orden de ideas, para el Tribunal es claro que la conducta de la ETB en el
cumplimiento de su obligacion de facturacion y cobro a la SNR no ha
correspondido con la que se esperaria de un hombre respecto de sus propios
negocios, quedando acreditada asi la culpa leve que exige el articulo 2155 del
Codigo Civil para imputar responsabilidad en el caso del mandato y, a la vez,
quedando probada la conducta culposa que permita afirmar que existe un
incumplimiento de la ETB de su obligacion de medios.

C. Conclusiéon del Tribunal sobre las pretensiones y excepciones
analizadas

58. Con base en las anteriores consideraciones, el Tribunal declarara que
prosperan las pretensiones primera y trigésima de la reforma de la demanda en el
sentido de que ETB fue negligente e incumplié con su obligacion de cobro de los
servicios prestados a la SNR, a la par que negara la excepcion denominada
“Segunda excepcion de fondo: ETB ha cumplido y sigue cumpliendo la obligacion
de cobro a favor suyo y de los Colaboradores Empresarios”.

VIl. ANALISIS DE LAS PRETENSIONES RELACIONADAS CON
CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES DE PAGO DE LOS
SERVICIOS PRESTADOS POR INTEK DURANTE LA VIGENCIA DEL
CONTRATO 654 DE 2013 Y QUE TIENEN AMPARO EN ANEXOS
TECNICOS Y FINANCIEROS DEBIDAMENTE SUSCRITOS
(Pretensiones segunda, tercera y cuarta)

A. Posiciones de las partes y del Ministerio Publico

59. De la lectura conjunta de las pretensiones segunda, tercera y cuarta de la
reforma de la demanda, se advierte que la parte Convocante solicita del Tribunal
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que se declare que Intek prest6 a ETB los servicios de (i) administracion, soporte y
mantenimiento del sistema de informacion registral; (ii) administracion, soporte y
mantenimiento de las aplicaciones de backoffice, y (iii) gerencia, administracion
del servicio y gestion del conocimiento para la PMO-BPO, pero que ETB no
reconocio contraprestacién alguna por esos servicios, por lo cual incumplié con
sus obligaciones contractuales.

A su vez, ETB en la primera excepciéon, considera que Intek, de acuerdo con la
forma en que se habia venido ejecutando la relacion negocial basada en el
Contrato de Colaboracion Empresario, sabia que solo recibiria la remuneracion de
los servicios prestados una vez la SNR hiciera el pago a la ETB, lo cual es
perfectamente con la naturaleza, las obligaciones pactadas y el régimen de
riesgos contenido en el mencionado Contrato de Colaboracion Empresaria,
especificamente en lo que tiene que ver con los requisitos para la remuneracion
de los servicios prestados por Intek y con el hecho de que Intek no presta servicios
a ETB, sino que las partes lo que hicieron fue aunar esfuerzos para prestar una
solucion integral de telecomunicaciones a la SNR.

Por su parte, el Ministerio Publico, con base en el analisis hecho sobre la
naturaleza del Contrato de Colaboracion Empresaria y el régimen de pagos
derivado de esa naturaleza, solicita que se nieguen las pretensiones de la
demanda.

B. Consideraciones del Tribunal

60. Para resolver las pretensiones y excepciones mencionadas, en primer
lugar, encuentra probado el Tribunal que entre Intek y ETB se suscribieron sendos
Anexos Técnicos y Comerciales para regular negocialmente la prestacién de
servicios por parte de Intek de (i) administracion, soporte y mantenimiento del
sistema de informacion registral; (ii) administracion, soporte y mantenimiento de
las aplicaciones de backoffice, y (iii) gerencia, administracion del servicio y gestion
del conocimiento para la PMO-BPO, efectivamente constituyen un incumplimiento
contractual.

Es asi como obran en el expediente copia de los siguientes documentos:

- Anexo Financiero Comercial y Anexo Técnico para la linea de servicio de
administracion, soporte y mantenimiento del sistema de informacion registral —
SIR, de fecha 26 de julio de 2013;

- Anexo Financiero Comercial y Anexo Técnico para la linea de servicio de
administracion, soporte y mantenimiento de las aplicaciones de backoffice,
también de fecha 26 de julio de 2013, y

- Anexo Financiero Comercial y Anexo Técnico para la linea de gerencia,
administracion del servicio y gestion del conocimiento para la PMO-BPO, de
fecha 15 de noviembre de 2013.
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Destaca el Tribunal que en todos los documentos mencionados se deja constancia
de que los mismos se suscriben a efectos de garantizar la solucion integral
ofrecida a la SNR y que forma parte de los mecanismos dispuestos por la ETB
para dar cumplimiento a sus obligaciones derivadas del Contrato 654 de 2013.

61. De otra parte, destaca el Tribunal que, ademas de que durante todo el
tramite procesal las partes siempre estuvieron de acuerdo en ello, existe prueba
documental en el expediente en el sentido de que Intek efectivamente presté a
ETB, en el marco del Contrato de Colaboracion Empresaria y en relacion con las
actividades pactadas en el Contrato 654 de 2013, los servicios de (i)
administracion, soporte y mantenimiento del sistema de informacion registral; (ii)
administracion, soporte y mantenimiento de las aplicaciones de backoffice, y (iii)
gerencia, administracion del servicio y gestién del conocimiento para la PMO-BPO.

En efecto, obran en el expediente las siguientes tres certificaciones de experiencia
de fecha 27 de abril de 2015, todas ellas suscritas por la Coordinadora de
Proyectos y el Gerente de Proyecto de la Vicepresidencia Empresarial y Gobierno
de ETB:

a. Certificacion de experiencia mediante la cual la ETB “certifica que la firma” Intek
‘prestd sus servicios a ETB dentro de la ejecucion del” Contrato 654 de 2013,
concretamente la “Linea de servicio Administracion, Soporte y Mantenimiento
del Sistema de Informacion Registral SIR”. En la certificaciéon consta que el
valor de los servicios es de $1.781.124.840 y que obtuvo una calificaciéon de
“bueno” del servicio y del nivel técnico del personal (folios 38 a 40 del cuaderno
de pruebas 17).

b. Certificacién de experiencia mediante la cual la ETB “certifica que la firma” Intek
‘prestd sus servicios a ETB dentro de la ejecucion del” Contrato 654 de 2013,
concretamente la “Linea de servicio Administracion, Soporte y Mantenimiento
de Aplicaciones de Back Office”. En la certificacion consta que el valor de los
servicios es de $2.436.826.650 y que obtuvo una calificacion de “bueno” del
servicio y del nivel técnico del personal (folios 43 a 45 del cuaderno de pruebas
17).

c. Certificacion de experiencia mediante la cual la ETB “certifica que la firma” Intek
“prestod sus servicios a ETB dentro de la ejecucion del” Contrato 654 de 2013,
concretamente la “Linea de servicio denominada Gerencia, Administracion del
Servicio y Gestion del Conocimiento”. En la certificacion consta que el valor de
los servicios es de $1.447.500.000 y que obtuvo una calificacion de “bueno” del
servicio y del nivel técnico del personal (folios 48 a 51 del cuaderno de pruebas
17).

Con base en las anteriores certificaciones, que tienen origen en los funcionarios
competentes de la ETB, el Tribunal tiene por probado, que Intek efectivamente
presto a ETB los servicios de (i) administracion, soporte y mantenimiento del
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sistema de informacion registral; (ii) administracion, soporte y mantenimiento de
las aplicaciones de backoffice, y (iii) gerencia, administracion del servicio y gestion
del conocimiento para la PMO-BPO.

62. Al respecto, debe precisarse que a la luz de lo certificado expresamente
por la ETB en los documentos recién mencionados y teniendo en cuenta la
naturaleza juridica del Contrato de Colaboracion Empresaria analizada atras, para
el Tribunal es claro los servicios fueron prestados por Intek a la ETB y no a la
SNR, no encontrando asi razén a la posicion expuesta por ETB en el presente
tramite arbitral.

Respecto de lo anterior, recuerda el Tribunal que una de las condiciones
contractuales mas rigurosas consistia en que la relacion juridica con el Cliente la
tenia unica y exclusivamente ETB, no pudiendo Intek desarrollar actividades con
autonomia frente al Cliente, pues lo cierto es que la relacion con el mismo solo la
tenia ETB, hasta el punto de que dicha empresa era la unica que podia hacerle los
cobros a la SNR. De esa manera, entiende el Tribunal que si la relacion negocial
con la SNR unicamente la tiene ETB y no Intek, mal podria afirmarse que Intek
prestd servicios a la SNR, sino que lo unico que puede tenerse como cierto es que
Intek presto servicios a ETB a efectos de que dicha empresa pudiera ofrecer una
solucion tecnolodgica integral al Cliente, en este caso, a la SNR.

Por lo expresado, el Tribunal declarara que prospera la pretension segunda de la
demanda reformada en el sentido de que Intek prestéo a ETB los servicios de (i)
administracion, soporte y mantenimiento del sistema de informacion registral; (ii)
administracion, soporte y mantenimiento de las aplicaciones de backoffice, y (iii)
gerencia, administracion del servicio y gestién del conocimiento para la PMO-BPO.

63. De otra parte, en lo que tiene que ver con la pretension tercera de la
demanda arbitral reformada, esto es, la relacionada con que ETB no reconocio
contraprestacion alguna por los servicios prestados por Intek, el Tribunal comienza
por destacar que se trata de un punto que tampoco ha sido de discusion por las
partes, pues ambas se encuentran de acuerdo en que efectivamente ETB no ha
pagado el valor correspondiente a los servicios prestados por Intek.

Ademas, en la respuesta a la pregunta 3 del dictamen pericial financiero-contable
elaborado por el profesional Luis Orlando Pefia Hernandez se afirma que no existe
registro contable alguno que dé cuenta que Intek hubiera recibido remuneracion
alguna por esos servicios prestados a ETB, corroborando el hecho aceptado por
las partes en ese sentido.

Por ello, el Tribunal declarara que prospera la pretensién tercera de la demanda
reformada en el sentido de que Intek no ha recibido de parte de ETB remuneracion
alguna por los servicios prestados a ETB de (i) administracién, soporte y
mantenimiento del sistema de informacion registral; (iij) administracion, soporte y
mantenimiento de las aplicaciones de backoffice, y (iii) gerencia, administracion
del servicio y gestion del conocimiento para la PMO-BPO.
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64. Mas compleja es la discusion respecto de la pretension cuarta de la
demanda en el sentido de si el hecho de que ETB no hubiera pagado a Intek el
valor sefalado en los Anexos Financieros constituye un incumplimiento
contractual. En efecto, para ETB no lo es en la medida en que la obligacion de
pagar una contraprestacion, de acuerdo con las estipulaciones contractuales
relevantes, solo se causa cuando el Cliente, en este caso, la SNR pague a la ETB,
de tal manera que mientras ello no ocurra, no hay lugar a hablar de incumplimiento
contractual por parte de la ETB.

Para resolver dicha inquietud, en primer lugar, es preciso hacer notar que en el
Contrato de Colaboracion Empresaria efectivamente se pactd que el pago de las
participaciones a las cuales tiene derecho Intek se encuentra sometido al recaudo
real por parte de ETB respecto de los Clientes, asi como a la realizacion de un
procedimiento contractual denominado “conciliacion de cuentas”. Es asi como en
la clausula quinta del Contrato se pacté que ‘la base para la liquidacion de las
respectivas participaciones sera unicamente el valor efectivamente recaudado por
concepto de los bienes o servicios contratados que conforman la solucion
integral”, mientras que en la clausula octava se estipuld que “la conciliacion de
cuentas es una condiciobn suspensiva del nacimiento de la obligacion de
transferencia de sumas de dinero al COLABORADOR EMPRESARIO y es
requisito indispensable para la exigibilidad de la obligacion”.

De acuerdo con las anteriores estipulaciones, tendria razén ETB al sostener que el
hecho de que la SNR no le hubiera pagado a la ETB la contraprestacion pactada
en el Contrato 654 de 2013, impide absolutamente que nazca la obligacion de
pago a Intek, de tal manera que la falta de pago no constituiria un incumplimiento
contractual. Sin embargo, como se pasa a explicar, dicha conclusion parte de la
base de una lectura incompleta del Contrato de Colaboracion Empresario, asi
como del desconocimiento de las reglas especiales de remuneracion pactadas en
los Anexos suscritos entre ETB e Intek a efectos de ofrecer la solucion integral a la
SNR en los términos del Contrato 654 de 2013.

65. En efecto, a juicio del Tribunal, para que el nacimiento de la obligacién de
pago a cargo de ETB a favor de Intek se encuentre sometida al recaudo efectivo
de los dineros adeudados por el Cliente y a la realizaciéon de la conciliacion de
cuentas, de acuerdo con lo estipulado en las clausulas quinta y octava del
Contrato de Colaboraciéon Empresaria, solo resulta eficaz y solo resulta aplicable
siempre y cuando ETB cumpla rigurosamente con su obligacién de facturacion y
cobro al Cliente, en este caso, a la SNR.

En otras palabras, en criterio del Tribunal, si la ETB no da riguroso cumplimiento a
su obligacion de facturacidn y cobro a la SNR, las condiciones suspensivas
mencionadas jamas se pondrian dar y, en ese orden de ideas, nunca podria
hacerse exigible la obligacion de pago a Intek. De esta manera, si no se
entendiera que el requisito para la existencia de la condicion suspensiva analizada
consiste en que ETB cumpla con su obligacion contractual de cobro al Cliente,
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dicha condicién suspensiva se convertiria en una condicion puramente potestativa
y, por lo mismo, ella no seria valida a la luz de lo previsto en el articulo 1535 del
Cadigo Civil.

En conclusion, para el Tribunal, la condicion suspensiva a la que se refieren las
clausulas quinta y octava del Contrato de Colaboracién Empresaria solo puede
tener eficacia en la medida en que ETB de cumplimiento a su obligacion
contractual de cobro a los Clientes.

66. Como efecto del anterior entendimiento de las estipulaciones del Contrato
de Colaboracién Empresario, asi como de la conclusion expuesta por el Tribunal
en el punto VI anterior de estas consideraciones en el sentido de que ETB fue
negligente e incumplié con su obligacién de cobro de los servicios prestados a la
SNR, considera el Tribunal que la falta de pago de las prestaciones ejecutadas por
Intek a favor de ETB relacionadas con los servicios de (i) administracion, soporte y
mantenimiento del sistema de informacion registral; (iij) administracion, soporte y
mantenimiento de las aplicaciones de backoffice, y (iii) gerencia, administracion
del servicio y gestion del conocimiento para la PMO-BPO, efectivamente
constituyen un incumplimiento contractual.

En otras palabras, la consecuencia del incumplimiento contractual de ETB de sus
obligaciones de cobro de los servicios prestados a la SNR consiste en que
también existe un incumplimiento contractual de la obligacion de pago por los
servicios de (i) administracion, soporte y mantenimiento del sistema de
informacion registral; (ij) administracion, soporte y mantenimiento de las
aplicaciones de backoffice, y (iii) gerencia, administracién del servicio y gestion del
conocimiento para la PMO-BPO, efectivamente constituyen un incumplimiento
contractual.

67. Ademas de los anteriores razonamientos, que por si mismos serian
suficientes para resolver las pretensiones puestas a consideracion del Tribunal, es
igualmente necesario hacer una aproximacion a lo pactado en los Anexos
Técnicos y Financieros-Comerciales que sustentan la prestacion de servicios por
parte de Intek, a efectos de corroborar si los mismos reiteran la condicion
suspensiva que se desprende de las clausulas quinta y octava del Contrato de
Colaboracion Empresario, que fueron analizadas por el Tribunal.

Es asi como, en criterio del Tribunal, el punto relacionado con la contraprestacion
0 pago por los servicios prestados por Intek refleja una ambigliedad en las
clausulas involucradas en el desarrollo de la solucion integral, asi como la falta de
claridad de los riesgos asumidos por la ETB.

67.1. En efecto, para la ETB, el Contrato 654 de 2013 rige su relacion con el
Colaborador Empresario ya que, como lo expresa en reiteradas oportunidades en
la contestacion de la demanda, “Es de aclarar, que el cliente final, SNR, realizaria
una UNICA ACEPTACION de todos los servicios contemplados en el Contrato
654, condicion necesaria para dar inicio a la fase de operacion y reconocer la
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facturacion correspondiente. La fase de operacion no ocurri6 debido a la no
aprobacion de la totalidad de la documentacion por el cliente y la interventoria’.

Este riesgo surgido del Contrato 654 de 2013 fue conocido por la ETB ya que
segun afirma el testigo José Agustin Martinez Layton:

(...) acompafiamos en repetidas ocasiones al Vicepresidente
Empresarial y Gobierno de la época a verificar con la Superintendencia
las herramientas juridicas que nos permitieran solucionar los impases
que para ese momento se estaba presentando, habida cuenta que
llegado el 26 de Octubre, dia 1 de la fase de operacion, pues ETB no
habia podido empezar a facturar ninguno de los servicios por los cuales
le estaba prestando, no al margen del contrato 654, pero si por las
actividades que estaba desarrollando para la Superintendencia desde la
fecha en que el mismo contrato se celebra.

Asisti a un par de reuniones con la Interventoria, con la
Superintendencia de Notariado y Registro, exploramos posibilidades de
modificar el contrato, de que la Superintendencia ejercitara su facultad
de interpretacion del contrato. El contrato a nuestro juicio juridico,
internamente tenia algunas clausulas ambiguas que imposibilitaban que
si no se cumplia el 100 por ciento de las lineas que estaba establecidas
en la fase de transicion, la empresa no podia facturar absolutamente
nada dentro de la fase de operacion. Lo cual obviamente perjudicaba el
margen de negocio de la empresa, habia cambiado la vigencia fiscal y
ustedes saben las implicaciones que eso tiene, teniamos un anticipo que
no se habia podido amortizar; se presentaron diversas situaciones y
nosotros acomparfiamos juridicamente explorando posibilidades.

Desafortunadamente ninguna fue de buen recibo ni por la
Superintendencia ni por la Interventoria y prueba de ello es que al 31 de
Julio del 2014 el contrato se termina sin que se haya logrado superar
esa fase de transicion. La fase de transicion tenia apenas una vigencia
de 3 meses pero la realidad factica de la ejecucion del contrato y en
concreto para responder la pregunta, es que al 31 de Julio del 2014 no
se logro superar esa fase de transicion.

(..

Pero principalmente, la razon era que este era un contrato, y por eso
decia hace un rato, lo calificaba como bastante curiosa la forma de
pactar 0 o 100; o se cumplia el 100 por ciento la totalidad de las lineas,
porque asi se cumplieran en un porcentaje diferente no se iba poder
superar la fase de transicion.

(..
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DR. BERMUDEZ: ¢;Diganos si el hecho de que la etapa de transicion
hubiera terminado implico que a la ETB no le hubieran hecho ningun
pago en el desarrollo del contrato o si por lo contrario, le hicieron algun
pago y qué pago le hicieron?

SR. MARTINEZ: No sefior, a la empresa no le generé ningun ingreso el
contrato 654 del 2013 durante su ejecucion y por lo menos hasta el
momento tengo conocimiento que no se ha verificado ningun pago por la
Superintendencia en el marco del contrato 654, y la razon es
basicamente la Superintendencia siempre hizo una interpretacion...
completamente literal de lo que estaba escrito en la clausula de pago, en
la clausula tercera o cuarta del contrato 654, en la que decia que la fase
de transicion no generaba ninguna contraprestacion, en esa medida Si
nunca logramos pasar de la fase de transicion, pues nunca se iba a
poder facturar pese a los mdltiples intentos que hizo la empresa de
buscar una interpretacion mas que literal, una interpretacion amplia por
decir algo, del clausulado del contrato.

67.2. Frente a esa posicidon de la ETB, observa el Tribunal que ni la norma
contractual que regula el pago a Intek, ni en el Contrato de Colaboracion
Empresario ni en los Anexos Técnico y Financiero-Comercial, que son los
documentos contractuales que rigen la relacion negocial objeto del presente
tramite arbitral, se encuentra la formula de cero (0) o cien (100) que menciona el
testigo Martinez respecto del Contrato 654 de 2013 en el sentido de que, si no se
cumplia el ciento por ciento de las lineas que estaba establecidas en la fase de
transicion, la ETB no podia facturar absolutamente nada dentro de la fase de
operacion.

En efecto, en la clausula segunda de los Anexos Financiero-Comercial suscritos
por Intek y la ETB para efectos de ofrecer la solucion integral que forma parte del
Contrato 654 de 2013, se regula negocialmente de manera diferente el pago de
ETB a Intek, respecto de lo cual se pactd que los valores por concepto de la
participacion del Colaborador Empresario se transferiran en hasta diez (10)
mensualidades expresamente calculadas para las lineas de sistema de
informacion registral y de aplicaciones de backoffice, y en hasta siete (8)
mensualidades para la linea PMO-BPO, de acuerdo con los pagos realizados por
el Cliente a ETB.

Asi, los tres Anexos Financiero-Comercial desarrollan, de la misma manera y en
diversos apartes de los mismos, el pago o ‘“fransferencia” de mensualidades, como
se refleja, entre otros, en la clausula tercera donde expresamente se dice que “se
realizaran pagos mensuales”.

Como se ve, ninguna disposicion contractual de la relacion juridica entre Intek y
ETB refleja la denominada por el testigo Martinez formula cero (0) o ciento (100),
en la cual fundamenta toda su estrategia de defensa la ETB, pero lo cierto es que
la misma clausula segunda si incluye al Contrato 654 de 2013 como parte integral
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de los Anexos Financiero-Comercial, lo cual genera la inquietud de como debe ser
abordada la relacion entre los dos contratos.

67.3. Es asi como el Tribunal no puede desconocer que en los Anexos
Técnico y Financiero-Comercial si se deja claro que el propdsito de los mismos es
la solucion integral que la ETB provee a la SNR en relacion con el Contrato 654 de
2013, a partir de lo cual la ETB, con base en la afirmacion de que se trata de
contratos coligados, pretende extender las reglas de pago del Contrato 654 de
2013 a los Anexos Técnico y Financiero-Comercial, aspecto sobre el cual debe,
entonces, referirse el Tribunal.

Sobre la figura de la coligacién contractual, con base en la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia®’, ha dicho un laudo arbitral:

Posteriormente, ahondando en el anélisis del fendmeno de la coligacion,
la Honorable Corte aborda el tema de las subespecies y el de los efectos
de la conexidad -contractual. Evitando caer en la tentacion del
absolutismo de la autonomia de la voluntad, acude a la teoria de la
causa para explicar como puede darse el caso de pluralidad contractual
pero con unidad negocial y al respecto, en alguno de sus apartes
expresa: “Ahora bien, la causa de cada uno de los contratos coligados o
conexos en particular, no puede confundirse con la del negocio, en
definitiva, perseguido por los interesados, analizado como una operacion
Juridica, en sentido amplio. Esta ultima, de un lado, se ubica por fuera de
los contratos mismos que, como eslabones, integran la cadena que sirve
a ese proposito final y, de otro, opera como el faro que, a la distancia,
guia la ejecucion de todos los actos necesarios para la obtencion de la
meta, de suerte tal que la finalidad o propoésito general podra ser otro al
de los acuerdos o tipos negociales, en concreto, vale decir a los que se
agrupan, articulan o se comunican, sin perder por ello su autonomia
tipologica o sustantiva. Entender lo contrario, impondria colegir que en
todos los supuestos en que la conexidad contractual campea, se estaria
siempre en presencia de una Unica causa -la realizacion de la operacion
economica- y, por lo mismo, de un solo negocio juridico,
independientemente de la forma que tuviere, lo que significaria, per se,
negar la ocurrencia del fenomeno contractual en cuestion”. Por eso bien
se ha dicho que “Es necesario observar que el coligamento funcional
comporta la unidad del interés globalmente perseguido, lo cual no
excluye que tal interés sea realizado a través de contratos diversos, que
se caracterizan por un interés inmediato, autbnomamente identificable,
que es instrumental o parcial respecto al interés unitario perseguido
mediante el conjunto de contratos. En los contratos coligados debe por
tanto identificarse la causa parcial de cada uno de los contratos y la
comprensiva de la operacion’.

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 25 de septiembre de 2007,
expediente 11001-31-03-027-2000-00528-01.
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Noétese como la Honorable Corte reconoce que cada uno de los
contratos coligados tiene su propia causa, de la misma manera que
posee independencia externa e interna en todos sus elementos, pero al
mismo tiempo ve una causa supracontractual que se superpone al
conjunto de contratos coligados, que es al mismo tiempo la fuente de la
coligacion y el motivo determinante de todos los contratos que la
conforman. No ofro es el sentido cuando afirma: “desconocer la
existencia de un motivo supracontractual, esto es, un movil que, en
general, sirve de apoyo a la celebracion de la operacion econdmica, in
complexu, el examen de la causa que permita establecer la pluralidad de
contratos, debera efectuarse en el interior de ellos. Se ftrata de
comprobar si todos responden a una sola causa o a distintas, que los
ligan entre si. En la primera hipotesis, unicamente podra reconocerse la
existencia de un solo negocio juridico, no habiendo lugar a hablar de
conexidad contractual; en la segunda, la conclusion sera distinta: existen
diversos contratos auténomos, pero con un vinculo relevante de
dependencia, ora reciproca -interdependencia, unos con otros-, ora
unilateral -unos de otros-“*.

Como puede verse, la coligacidn contractual no implica que las reglas de una
relacion negocial se transmitan de manera directa e inmediata a la otra relacion
contractual con la cual existe un nexo de interdependencia, como lo insinua ETB
en su defensa, pues lo cierto es que cada una de dichas relaciones tiene
independencia en todos sus elementos, motivo por el cual el Tribunal considera
que las condiciones de pago del Contrato 654 de 2013 no deben aplicarse a la
relacion entre Intek y ETB, especialmente porque cada una de dichas relaciones
contractuales consagra reglas de pago diferentes.

67.4. De otra parte, no puede perder de vista el Tribunal que la regulacién de
la forma de pago de ETB a Intek en los Anexos Financiero-Comercial es
igualmente contradictoria, pues lo cierto es que, como se expresd antes, en una
primera instancia la clausula segunda de dichos anexos prevé que el pago se hara
en diez mensualidades (para las lineas SIR y backoffice) y hasta en ocho
mensualidades (para la linea PMO-BPO), lo cual es corroborado por la clausula
tercera que se refiere a la existencia de pagos mensuales, estipulaciones que
implicarian un desconocimiento o una modificacién para este negocio particular de
las reglas generales de pago del Contrato de Colaboracién Empresaria.

No obstante, en la misma clausula segunda se pacté que “estos valores seran
transferidos, de acuerdo con los pagos realizados por el Cliente a ETB, en virtud
del Anexo Técnico, al acuerdo de colaboracion empresarial suscrito entre la ETB y
INFORMATION TECHNOLOGIES DE COLOMBIA S.A.-INTEK DE COLOMBIA
S.A. para el desarrollo del CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS NO.
654 DE 2013 celebrado entre la ETB y la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO

% Tribunal de Arbitramento de Quimica Vulcano S.A., Alberto Quijano Duque, José Gabriel Saaibi
Serrano contra Con Rotadyne Latin America LLC y Esperanza Medina. Laudo arbitral de 5 de junio
de 2008.
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Y REGISTRO -SNR, el cual forma parte integrante del presente Anexo y que se
determinen una vez se hayan hecho las conciliaciones a que se refiere el
ACUERDO y sus Anexos”, con lo cual parece darse a entender que se deben
aplicar las reglas del Contrato de Colaboracion Empresaria a efectos de regular el
régimen de pagos.

Frente a esa contradiccion, no debe perderse de vista que el responsable de la
redaccion de los Anexos Técnico y Financiero-Comercial es la ETB y no Intek, de
tal manera que Intek se limita a revisar y suscribir la redaccion de ETB, no
pudiendo hacer modificaciones, como se evidencia del hecho de que todos los
Anexos tengan idéntico contenido. En ese marco y para efectos de solucionar la
contradiccion, es preciso dar aplicacién a las reglas de interpretacion de los
contratos con contenido predispuesto.

67.5. El principio basico de interpretacion en esa clase de contratos consiste
en que las clausulas ambiguas se interpretan a favor del deudor y en contra del
estipulante o predisponente. En efecto, una de las principales consecuencias de
estar frente a un contrato de contenido predispuesto, tiene que ver con la
aplicacion de las reglas de interpretacion del contrato, pues se ha aceptado
pacificamente que “as clausulas redactadas o impuestas por una sola de las
partes contratantes se interpretaran, en caso de oscuridad o ambigiiedad, en el
sentido mas favorable a la parte que no haya intervenido en redaccion”, de tal
manera que “quien redacta unilateralmente el contrato o una de las clausulas
asume el riesgo de la interpretacion contra proferentem™:. La explicacion de esta
especial regla de interpretacion contractual se encuentra en que “quien redacta las
clausulas generales esta en condiciones de hacerlo con tiempo, asesoramiento
legal y, por lo tanto, tiene el deber de escribir claramente, ya que esta en mejor

posicion de hacerlo™*.

La utilizacién del anterior criterio de interpretacion de los contratos con contenido
predispuesto en el derecho colombiano tiene consagracion expresa en el inciso
segundo del articulo 1624 del Codigo Civil, de acuerdo con el cual, “las clausulas
ambiguas que hayan sido extendidas o dictadas por algunas de las partes, sea
acreedora o deudora, se interpretaran contra ella”. Se trata, entonces, del
reconocimiento expreso de la aplicacion en el derecho colombiano de la
mencionada regla de interpretacion contra proferentem. Sobre la aplicacién de la
anterior norma, ha dicho el Consejo de Estado:

Pues bien, en términos actuales y de una manera mas general
podriamos afirmar que las clausulas oscuras deben interpretarse en
contra de quien las redactd o predispuso porque siendo de su cuenta la
confeccion de la clausula se impone con mas vigor en él la carga de la
claridad pues asi lo exige la buena fe contractual, en especial si se tiene
en cuenta el deber de informacion y el deber que tiene todo contratante

8 SIxTo SANCHEZ LORENZO. “La interpretacién del contrato”, en Derecho contractual comparado. Un
perspectiva europea y transnacional, 22 ed., Madrid, Civitas-thomson Reuters, 2013, p. 1051.

% RICARDO LuIS LORENZETTI. Tratado de los contratos. Parte general, 2% ed., Santa Fe, Rubinzal-
Culzoni, 2014, p. 704.
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de velar no solo por su propio interés sino también por el interés del otro
ya que el contrato cumple finalmente con una funcion economica y
social.

Ya se comprendera entonces que estos deberes se aquilatan cuando se
trata de la satisfaccion del interés general mediante la prestacion de los
servicios publicos y se utilizan para ello los esquemas contractuales®.

De lo anterior fluye que, dado que se trata de un contrato de contenido
predispuesto donde la entidad tuvo todo el tiempo y la posibilidad de fijar
cuidadosamente el contenido, el contratista tiene derecho a confiar en que se trata
de un contrato correctamente redactado, sin ambigliedades o aspectos oscuros o
poco claros. En ese sentido, la jurisprudencia y la doctrina han desarrollado, como
parte de las cargas del ejercicio de la autonomia de la voluntad, la de claridad, en
virtud de la cual la entidad estatal, como predisponente de las reglas negociales,
se encuentra en el deber de fijar inequivocamente el alcance de las actividades a
ejecutar y la extensidn de las obligaciones a cargo de cada una de las partes.

67.6. Asi las cosas, en el caso concreto, frente a las dos posibles
interpretaciones que puede darse al régimen de pagos derivado de los Anexos
Financiero-Comercial, el Tribunal debe acoger la mas favorable para Intek, que no
fue quien redactd el contenido de dichos Anexos. En ese orden de ideas, el
Tribunal considera que los Anexos deben ser interpretados en el sentido de que
ETB se obligd con Intek a hacer pagos mensuales y que, el hecho no haberlos
hecho, como se encuentra debidamente probado, constituye una circunstancia de
incumplimiento contractual, por lo cual habra de prosperar, también desde este
punto de vista, la pretension cuarta de la demanda reformada.

C. Conclusiéon del Tribunal sobre las pretensiones y excepciones
analizadas

68. Con base en las anteriores consideraciones, el Tribunal declarara que
prosperan las pretensiones segunda, tercera y cuarta de la reforma de la demanda
en el sentido de declarar que Intek presté a ETB los servicios de administracion,
soporte y mantenimiento del sistema de informacion registral; administracion,
soporte y mantenimiento de las aplicaciones de backoffice, y gerencia,
administracion del servicio y gestion del conocimiento para la PMO-BPO, asi como
que ETB no reconocié contraprestaciéon alguna por esos servicios, por lo cual
incumplié con sus obligaciones contractuales, a la par que negara la excepcion
denominada “Primera excepcion de fondo: Peticion antes de tiempo y falta de
causa para pedir. Inexigibilidad de la obligacion de pago a cargo de ETB. El
contrato es ley para las partes’.

VIIl. ANALISIS DE LAS PRETENSIONES RELACIONADAS CON
CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES DE PAGO DE LOS

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 7 de
julio de 2011, expediente 18.762.
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SERVICIOS PRESTADOS POR INTEK DURANTE LA VIGENCIA DEL
CONTRATO 654 DE 2013 Y QUE NO TIENEN AMPARO EN ANEXOS
TECNICOS Y FINANCIEROS SUSCRITOS FORMALMENTE POR LAS
PARTES (Pretensiones novena a vigésima séptima)

A. Posiciones de las partes y del Ministerio Publico

69. De la lectura conjunta de las pretensiones novena a vigésima séptima de
la reforma de la demanda, se advierte que la parte Convocante solicita del
Tribunal que se declare que Intek presté a ETB los servicios de (i) mesa de ayuda
funcional prestados en la sede de Intek entre el 26 de octubre de 2013 y el 19 de
enero de 2014; (ii) mesa de ayuda funcional prestados en el Contact Center
Américas entre el 20 de enero y el 31 de julio de 2014; (iiij) almacenamiento,
balanceadores y switches para el datacenter principal de ETB entre el 26 de
octubre de 2013 y el 12 de junio de 2015; (iv) almacenamiento, balanceadores y
switches para el datacenter alterno de ETB entre el 26 de octubre de 2013 y el 26
de agosto de 2015, y (v) disaster recovery plan — DRP entre el 26 de octubre de
2013 y el 25 de mayo de 2014, los cuales considera que forman parte del Contrato
de Colaboracion Empresario, pero que ETB no reconocio contraprestacion alguna
por esos servicios, por lo cual incumplié con sus obligaciones contractuales.

A su vez, ETB considera que dado que entre Intek no prestd servicios adicionales
a ETB, toda vez que no se suscribieron Anexos para la ejecucion de las lineas de
servicio de mesa de ayuda funcional; almacenamiento, balanceadores y switches
para el datacenter principal y alterno, y disaster recovery plan, los cuales eran
indispensables para que tales servicios formaran parte del Contrato de
Colaboracion Empresario, por lo cual la prestacion de tales servicios “fue una
decision libre y espontanea de Intek”. En concordancia con lo anterior, en la cuarta
excepcion plantea ETB que la aplicacion del enriquecimiento sin justa causa
resulta improcedente, toda vez que no se suscribi6 un Anexo, requisito
indispensable para el reconocimiento de los servicios.

A su vez, el Ministerio Publico aseverd que el Tribunal solo podria decidir sobre las
pretensiones alegadas por la parte convocante respecto de las lineas
correspondientes a SIR, Backoffice y PMO, toda vez que son las unicas
amparadas bajo el pacto arbitral contemplado en el contrato de colaboracion
empresaria, teniendo en cuenta que las partes solo suscribieron anexos
financieros y técnicos con ocasion del contrato No. 654 de 2013, sobre estas
lineas.

B. Consideraciones del Tribunal

70. Para resolver las pretensiones y excepciones mencionadas, en primer
lugar, el Tribunal quiere destacar que, como se analiz6 en detalle al explicar la
naturaleza juridica del Contrato de Colaboracion Empresario, el objetivo central del
mismo es lograr la prestacion de una “solucion integral” a los Clientes de ETB,
como bien se desprenden del objeto pactado en la clausula primera, asi como de
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las aportes y obligaciones de las partes estipuladas en las clausulas segunda y
tercera.

En efecto, en la clausula primera se pactdé que el objeto del Contrato de
Colaboracion Empresario es “aunar esfuerzos para prestar una solucion integral
de telecomunicaciones a los CLIENTES de ETB”, solucion integral que esta
compuesta, segun la misma clausula, ‘por los servicios de telecomunicaciones a
cargo de la Empresa en los casos que se requiera, y los servicios, equipos de
telecomunicaciones, informaticos o aplicaciones por parte del COLABORADOR
EMPRESARIO’.

De la misma manera, en la clausula segunda, al regularse negocialmente lo
relativo a los aportes de las partes, se estipuld que dentro de los aportes de ETB
estaria “comercializar las soluciones integrales”, para lo cual podia contactar a
Clientes “que requieran una solucion integral de telecomunicaciones que incluyan
los equipos, aplicaciones o servicios provistos por el COLABORADOR
EMPRESARIO”. Por su parte, segun la misma clausula segunda, dentro de los
aportes de Intek estaba “aportar a la solucién integral que ETB ofrezca a los
CLIENTES, los equipos, servicios o aplicaciones junto con sus garantias y
licencias” y “aportar el personal necesario e idoneo para garantizar el nivel de
servicio requerido para el aprovisionamiento y solucion de fallas de los equipos,
aplicaciones y la prestacion de los servicios ofrecidos’.

Finalmente, dentro de las obligaciones de las partes pactadas en la clausula
tercera, el Tribunal destaca que se encuentra a cargo de ETB, “integrar y ofrecer
las soluciones requeridas por el CLIENTE, atendiendo de manera adecuada sus
necesidades, contemplando los bienes y servicio ofrecidos por el
COLABORADOR EMPRESARIO”, mientras que a Intek le correspondia
“suministrar los equipos, servicios o aplicaciones que conforman la solucion
integral ofrecida al CLIENTE”.

Con base en las anteriores estipulaciones, concluye el Tribunal que forman parte
del Contrato de Colaboracion Empresaria todas las prestaciones ejecutadas por el
Colaborador Empresario (equipos, servicios o aplicaciones), esto es, por Intek,
que formen parte o sean necesarias para el suministro la solucién integral ofrecida
al Cliente, en el caso concreto, a la SNR. Precisa el Tribunal que el objetivo del
Contrato de Colaboracion Empresaria no es la contratacion de servicios
individualmente considerados, sino que lo que se buscaba con dicho Contrato era
precisamente lograr que la solucion de servicios de telecomunicaciones fuera
suministrada de manera integral.

71. En esa medida, es necesario determinar si en el Contrato 654 de 2013,
que es el documento en el cual finalmente quedd plasmado el contenido de la
solucion integral de servicios de telecomunicaciones que ETB ofrecié a la SNR, se
encuentran explicita o implicitamente contenidos los servicios de (i) mesa de
ayuda funcional; (ii) almacenamiento, balanceadores y switches para el datacenter
principal y alterno, y (iii) disaster recovery plan.
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Es asi como en el paragrafo de la clausula primera del mencionado Contrato 654
de 2013 se precisa el alcance del objeto, para lo cual se describen las siete lineas
de servicios que forman parte de las obligaciones adquiridas por la ETB con la
SNR. En ese sentido, destaca el Tribunal que dentro de las lineas de servicio se
encuentran las siguientes:

2.- Servicios de infraestructura. Comprende Data Center Principal -DCP,
Data Center Alterno -DCA, Comunicaciones, Hosting dedicado de back
office y Hosting dedicado del Sistema de Informacion Registral -SIR, con
niveles de seguridad y gestion adecuados.

3.- Servicios de Centro de Contacto y Mesa de Ayuda (Funcional y
Ofimatica). Punto unico de contacto de servicio para infraestructura y
ofimatica incluyendo mesa de ayuda para el soporte de aplicaciones.

Ademas, al precisar el “contexto del alcance”, en el mismo paragrafo de la
clausula primera del Contrato 654 de 2013 se pacto lo siguiente:

Los servicios de infraestructura relacionados con comunicaciones,
Hosting dedicado de back office y Hosting dedicado del Sistema de
Informacion Registral -SIR, con niveles de seguridad y gestion
adecuados, tienen como aspectos relevantes los siguientes:

1. Un centro de datos principal que preste los servicios de Hosting
dedicado de back office y Colocation del Sistema de Informacion
Registral — SIR y otras aplicaciones misionales de la SNR, con un disefio
de alta disponibilidad, redundancia, respaldo y seguridad acorde con los
estandares para aplicaciones empresariales de alto desemperio.

2. Un centro de datos alterno que permita tener continuidad en la
prestacion de los servicios de Hosting dedicado de back office y Hosting
del Sistema de Informacion Registral — SIR y ofras aplicaciones
misionales de la SNR ante siniestros, aplicando los mismos criterios de
disefio de infraestructura y seguridad del centro de datos principal, con
su respectivo plan de recuperacion ante desastres (DRP por sus siglas
en inglés).

[...]
Los servicios de punto unico de contacto de servicio para infraestructura

y ofimatica incluyendo mesa de ayuda para el soporte de aplicaciones,
tienen los siguientes aspectos:

[..]

2. Una mesa de ayuda especializada para el SIR y las aplicaciones
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misionales de la SNR, que permita atender los requerimientos de los
usuarios de la aplicacion de una forma agil y confiable.

De las anteriores estipulaciones, observa el Tribunal que efectivamente forma
parte del Contrato 654 de 2013 los servicios de mesa de ayuda funcional, asi
como de infraestructura, el cual comprende un datacenter principal y un datacenter
alterno. Frente a la linea de infraestructura, el pacto contractual incluye
expresamente al denominado disaster recovery plan, pero también hace referencia
a que las caracteristicas técnicas que debe tener la infraestructura, lo cual incluye
el almacenamiento, balanceadores y switches tanto para el datacenter principal
como para el alterno, como se desprende de la respuesta a la pregunta 6 del
dictamen pericial técnico y de lo expresado por el testigo Edgar Fernando
Coronado Leal al hacer una descripcibn pormenorizada de los servicios que
comprendia la linea de infraestructura.

Con base en lo anterior, concluye el Tribunal que los servicios de (i) mesa de
ayuda funcional; (ii) almacenamiento, balanceadores y switches para el datacenter
principal y alterno, y (iii) disaster recovery plan, efectivamente forman parte de la
solucion integral de servicios de telecomunicaciones ofrecida por ETB a la SNR vy,
por lo mismo, de acuerdo con lo analizado antes, debe entenderse que forman
parte del Contrato de Colaboracién Empresaria suscrito entre Intek y ETB.

72. Ahora bien, ha sostenido reiteradamente ETB que sin la suscripcion de los
Anexos no era posible considerar que los servicios prestados por Intek formaran
parte del Contrato de Colaboracién Empresaria. Al respecto, no desconoce el
Tribunal que reiteradamente el citado Contrato hace referencia a los Anexos como
criterio para determinar el alcance de los equipos, servicios y aplicaciones que
suministraria Intek a ETB dentro del marco de los contratos que dicha empresa
suscribiera con los Clientes.

Es asi como, en la clausula primera se pactd que la solucion integral de
telecomunicaciones estaria ligada a “lo sefialado en los Anexos que se suscriban
entre las partes para la solucion que se acuerde con cada CLIENTE, en el que
ademas constaran los aportes”. De la misma manera, en la clausula segunda, al
describir los aportes tanto de ETB como de Intek, se deja claro que los bienes y
servicios se aportan “de acuerdo con lo definido en el respectivo Anexo” o “de
acuerdo con la cotizacion presentada y lo previsto en el respectivo Anexo” o “de
conformidad con las caracteristicas y condiciones sefialadas en la cotizacion u
oferta presentada y el respectivo Anexo”. En idéntico sentido, en la clausula
tercera referida a las obligaciones de las partes se pactoé que los bienes y servicios
se suministrarian y prestarian “segun lo establecido en los respectivos Anexos” o
“de acuerdo con lo establecido en los Anexos”.

Asi las cosas, es claro para el Tribunal que el mecanismo escogido por las partes
para determinar, respecto de cada proyecto en particular, cuales serian los
equipos, servicios y aplicaciones que Intek suministraria a la ETB, era la
suscripcidn de unos “Anexos”, los cuales constituyen documentos contractuales
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que, en conjunto con el Contrato de Colaboracion Empresaria, constituyen el
bloque de legalidad contractual que permite determinar el alcance de las
obligaciones y el monto y forma de remuneracion de las prestaciones pactadas.

Ahora bien, ETB sostiene que quedd pactado que los Anexos deben constar por
escrito y que, en virtud de los principios constitucionales de la funcidn
administrativa y de la gestion fiscal, para que un servicio o un bien pueda formar
parte del Contrato de Colaboracién Empresaria, es necesario que se suscriba un
Anexo, esto es, que el mismo conste por escrito, de tal manera que los servicios
prestados que no tuvieran respaldo en un anexo escrito quedarian por fuera del
marco de la relacién contractual.

Al respecto, en primer lugar, contrario a lo sostenido repetidamente por ETB, no
observa el Tribunal que en lugar alguno del Contrato de Colaboracién Empresaria
se hubiera dispuesto una formalidad especifica respecto de los Anexos, pues si
bien es cierto que, como se explico antes, el contenido especifico de las
prestaciones a cargo de Intek debia regularse en un Anexo, en el Contrato no se
precis6 un mecanismo, un procedimiento o alguna clase de formalidad para dichos
anexos, lo cual es coherente con el principio de la consensualidad que es propio
de la contratacion que, como la del caso concreto, se encuentra sometida al
derecho privado.

En efecto, como bien se explico al estudiar la naturaleza y régimen juridico del
Contrato de Colaboracion Empresaria, la actividad contractual de la ETB se
encuentra gobernada por el derecho privado y no por el Estatuto General de
Contratacion de la Administraciéon Publica, por lo cual el caracter formal del
contrato estatal propiamente dicho no puede extenderse a los contratos
celebrados por ETB que, si bien son estatales, son contratos estatales especiales,
en tanto que no se someten al mencionado Estatuto. Esa circunstancia imponer
dar aplicacion a los articulos 824 y 864 del Codigo de Comercio, segun los cuales,
para la formacion de un contrato mercantil no es necesario el requisito del escrito,
situaciéon que, aplicada al caso concreto, implica que los Anexos podian o no
constar por escrito.

Precisa el Tribunal que es la ley quien establece el régimen juridico aplicable a los
contratos estatales, de tal manera que si esta ha excluido la aplicacién del
Estatuto General de Contratacion de la Administracion Publica, no puede
pretender ETB que se extiendan las formalidades previstas en ese régimen
juridico a una relacion negocial que no se encuentra gobernada por dicho
Estatuto, pues ello si implicaria un desconocimiento de la legalidad y del régimen
juridico dispuesto por el legislador. De esta manera, para el Tribunal es claro que
los Anexos que exige el Contrato de Colaboracion Empresaria pueden resultar o
bien de un escrito formalmente suscrito por las partes o de su propia conducta
contractual, siempre y cuando sea inequivoca que ellas se encuentran de acuerdo
en que Intek debera prestar servicios a efectos de brindar una solucion integral a
un Cliente de ETB.
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73. Lo anterior, con mayor razén si, como lo ha expresado la jurisprudencia
del Consejo de Estado, las normas sobre formacién del contrato son de orden
publico y no pueden ser variadas por las partes, ni siquiera a través de un manual
de contratacion. Asi, segun la jurisprudencia administrativa, si la ley ha previsto
gue un contrato estatal se somete al derecho privado, el consensualismo es el
principio que guia su celebracion, el cual ni siquiera los principios constitucionales
de la funcién administrativa y la gestion fiscal eliminan. Asi se pronuncio el
Consejo de Estado:

Esta Sala, en sentido contrario al del tribunal, recuerda que las normas
que establecen la manera como se perfecciona un contrato son de orden
publico, por tanto indisponibles por las partes, asi que para las entidades
excluidas de la Ley 80, un contrato existe si cumple las exigencias del
ordenamiento privado; ni siquiera las del manual de contratacion que
expide cada hospital, ni las que prevean las partes en un contrato
especifico, porque los ultimos no pueden reducirlas o adicionarlas,
puesto que semejante acuerdo adolecera de nulidad, al transgredir el
derecho publico de la nacion.

Lo anterior explica por qué en el derecho privado las partes no pueden
condicionar la existencia de un contrato, que por ley sea consensual, al
hecho de que conste por escrito; ni uno que requiere escritura publica al
hecho de que el acuerdo verbal sea suficiente. Esto significa que si la ley
impuso formalidades especiales para que exista un contrato, las partes
no sélo no pueden obviarlas, sino que tampoco las pueden incrementar
o adicionar; y a la inversa, si la ley no establecié formalidades especiales
para que exista determinado negocio, las partes no las pueden crear con
ese proposito —aunque si podrian hacerlo para otros efectos, pero no
para que exista el acuerdo de voluntades-. Lo expresado hasta ahora
debe entenderse en los siguientes sentidos:

a.- Si la norma aplicable al contrato es la Ley 80, los requisitos de
perfeccionamiento son los que ella establezca; de manera que las
partes, en ejercicio de la autonomia de la voluntad —que autorizan los
arts. 13, 32 y 40- no pueden atenuar ni hacer mas exigentes los que
contempla.

b.- Si la norma aplicable al contrato estatal es el derecho privado
mas los principios de la funcion administrativa, los requisitos de
perfeccionamiento también son los que aquél establezca; por tanto,
las partes, en ejercicio de la autonomia de la voluntad, tampoco
pueden atenuar ni hacer mas exigentes los que contempla.

c.- Si la entidad excluida de Ley 80 profirio6 un reglamento o manual de
contratacion, para sefialar con certidumbre la manera como contratara
los bienes, obras y servicios de su interés, los requisitos de
perfeccionamiento de sus contratos tampoco son disponibles por ese

100

CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CENTRO DE ARBITRAJE Y CONCILIACION



TRIBUNAL DE ARBITRAJE DE
INFORMATION TECHNOLOGIES DE COLOMBIA S.A.S. CONTRA EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.E.S.P -ETB S.A. E.S.P

estatuto, porque esta materia esta reservada a la ley. Por tanto, cuando
existe un contrato es un aspecto que define el derecho privado, y la
entidad no lo puede alterar, ni para atenuar ni para hacer mas exigentes
los requisitos®.

En el mismo sentido, de manera mas reciente ha dicho la jurisprudencia
administrativa:

Como primer aspecto, debe tenerse en consideracion que en tanto las
normas sobre la formacion de los contratos constituyen reglas de orden
publico, las mismas no se encuentran al alcance de la libre disposicion
de las partes, quienes, aun en el escenario del ejercicio de la autonomia
de la voluntad, no podran adicionar los requisitos predeterminados por la
ley para el nacimiento del contrato, como tampoco podran esquivar
aquellos contemplados expresamente por el legislador para predicar su
existencia.

La improcedencia de la libre disposicion sobre las normas relativas a los
requisitos de existencia de los contratos igualmente se hace extensiva a
la actuacion de las entidades publicas, como es el caso de las
universidades oficiales, las que, ni en sus reglamentos, ni en sus
manuales de contratacion podran incorporar previsiones relacionadas
con los requisitos para su perfeccionamiento distintas a aquellas
consagradas expresamente por el orden juridico. De ahi que, no empero
el pacto existente en el caso concreto acerca de su perfeccionamiento,
el mismo no podria alterar las normas legales que regulan la existencia
de esta tipologia contractual®.

En ese orden de ideas, para el Tribunal es claro que no es aceptable el argumento
de la ETB en el sentido de que la inexistencia de Anexos escritos sea motivacion
suficiente para afirmar que los servicios de (i) mesa de ayuda funcional; (ii)
almacenamiento, balanceadores y switches para el datacenter principal y alterno,
y (iii) disaster recovery plan, no forman parte del Contrato de Colaboracion
Empresario suscrito entre Intek y ETB.

Por el contrario, ademas de que dichos servicios forman parte de la solucién
integral de telecomunicaciones ofrecida a la SNR, como se vera a continuacion,
los mismos fueron solicitados por la ETB y voluntariamente prestados por Intek, de
tal manera que para el Tribunal no cabe duda que todos ellos forman parte del
Contrato de Colaboracion Empresaria y deberian ser remunerados por la ETB.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 8 de
abril de 2014, expediente 25.801. En el mismo sentido, cfr. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 24 de febrero de 2016, expediente
46.185.

87 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 14 de
julio de 2016, expediente 41001-23-31-000-2002-10569-01(49305).
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74. Una vez determinado que los servicios de (i) mesa de ayuda funcional; (ii)

almacenamiento, balanceadores y switches para el datacenter principal y alterno,

y

(iii) disaster recovery plan, si forman parte del Contrato de Colaboracion

Empresario, debe establecer el Tribunal si ellos fueron efectivamente prestados
por Intek. Al respecto, encuentra el Tribunal las siguientes pruebas relevantes:

a.

En primer lugar, encuentra el Tribunal los Informes Mensuales de Gestion del
Contrato 654 de 2013 (folios 4 a 691 del Cuaderno de Pruebas 4), en los cuales
se describen detalladamente los servicios prestados tanto en la linea de
Infraestructura (que incluye las actividades en el datacenter principal y en el
datacenter alterno, asi como lo relacionado con el DRP) como en la linea de
Centro de Contacto y Mesa de Ayuda (funcional y ofimatica).

. De otra parte, en las certificaciones del Revisor Fiscal de Intek (folios 9 a 30 del

Cuaderno de Pruebas 11) se deja constancia del pago de las obligaciones con
el régimen de seguridad social en salud, pensiones y riesgos profesionales, asi
como de los parafiscales, de quince (15) personas vinculadas para la prestacion
del servicio de mesa de ayuda funcional, desde julio de 2012 y hasta octubre de
2013.

. lgualmente, existen correos electronicos cruzados entre funcionarios de Intek y

de ETB (folios 421 a 429 del Cuaderno de Pruebas 15), relacionados con el
traslado del Punto Unico de Contacto (que contiene la mesa de ayuda) de las
instalaciones de Intek al Contact Center Américas.

. De la misma manera, obran diversos correos electronicos cruzados entre

funcionarios de Intek y de ETB (folios 4 a 12 del Cuaderno de Pruebas 17), en
los cuales se solicita la devolucion de diversos equipos puestos a disposicion de
la SNR a efectos de la ejecucion del Contrato 654 de 2013, en los cuales se
mencionan los (i) Sistema de Almacenamiento NetApp FAS 2050 (Produccion),
Sistema de Almacenamiento NetApp FAS 2050 (Desarrollo — Calidad), Switches
SAN Qlogic 5602 x 16 SFP 4Gbps (dos unidades) y Balanceadores de carga
F5/BIG IP 1600 (dos unidades) para el DataCenter Santa Barbara en Bogota
(datacenter principal), y (ii) Sistema de Almacenamiento NetApp FAS 2050
(Produccion), Switches SAN Qlogic 5602 x 16 SFP 4Gbps (dos unidades) y
Balanceadores de carga F5/BIG IP 1600 (dos unidades) para el DataCenter
Santa Monica en Cali (datacenter alterno).

. Finalmente, en el dictamen pericial técnico se hace una explicacion

pormenorizada de cémo fue la prestacion del servicio por parte de Intek de la
mesa de ayuda (funcional y ofimatica); almacenamiento, balanceadores de
carga y switches para los datacenter principal y alterno, y disaster recovery plan
- DRP

Concretamente en relacion con el servicio de mesa de ayuda, en la respuesta a
la pregunta 5, el perito expresa lo siguiente:
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El servicio de Mesa de Ayuda venia siendo prestado por Intek de
Colombia S.A. bajo el contrato No 589 y con alcance contenido en el
Anexo Técnico. Al ser firmado el contrato No 654 Intek de Colombia S.A.
continuo prestando sus servicios los cuales se evidencian en el correo
de Mesa de Ayuda funcional octubre 1 de 2013 [PR05-PT001].

ETB contraté a la empresa Getronics para la linea de Servicios de
Centro de Contacto y Mesa de Ayuda (Funcional y Ofimatica), Punto
Unico de Contacto de servicio para infraestructura y ofimatica incluyendo
mesa de ayuda para el soporte de aplicaciones. Acta firmada por
Getronics. BPO_ACS_PUC_005V.2 [PR05-PT002].

A partir del 26 de octubre de 2013 Getronics deberia asumir la
responsabilidad sefialada en el parrafo anterior, sin embargo por
distintos inconvenientes (en Getronics no habia capacidad para ubicar a
los agentes de la mesa de ayuda funcional, faltaba la adecuacion de
infraestructura, no habia direccionamiento de Illamadas a agentes
funcionales y existian problemas de conectividad). Correos Nov 5 y 6
MdA funcional [PR05-PT003].

Intek de Colombia continué prestando el servicio de mesa de ayuda
funcional debido a que el punto unico de contacto no se logro
implementar integralmente.

[..]
CONCLUSIONES

- El servicio de Mesa de Ayuda venia siendo prestado por Intek de
Colombia S.A. bajo el contrato No 589, al ser firmado el contrato No 654
Intek de Colombia S.A. contintio prestando sus servicios como aliado de
ETB.

- El servicio de Mesa de Ayuda lo siguio prestado Intek de Colombia S.A.
en sus instalaciones hasta el 19 de enero de 2014 y a partir del 20 de
enero los prestd con su personal en las instalaciones del Contac Center
Ameéricas.

- Los servicios de Mesa de Ayuda funcional fueron prestados por Intek
de Colombia S.A. con las caracteristicas de nivel requeridos por la SNR
y contenidos en los Anexos Técnicos.

- No se evidencia documentacion referida a quejas o reclamaciones por
parte de SNR ni de ETB respecto al servicio prestado por Intek de
Colombia S.A.
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A su vez, respecto de los equipos de almacenamiento, switches vy
balanceadores de carga tanto para datacenter principal como para el datacenter
alterno, expreso el perito en la respuesta a la pregunta 6:

Para la ejecucion del contrato de prestacion de servicios No. 654 de
2013, Intek de Colombia S.A. mantuvo en el Centro de Computo de ETB
equipos de almacenamiento, switches SAN y Balanceadores de Carga,
tanto para el DCP (Datacenter principal) como para el DCA (Datacenter
Alterno), los equipos mencionados forman parte de la estructura de
computacion con la cual la SNR presta sus servicios misionales al
publico.

Los equipos propiedad de Intek de Colombia S.A. que mantuvo en los
Centros de Computo de ETB son: 4 switches Qlogic de 16 puertos a 4
Gbps cada uno, 4 balanceadores Big IP 1600, 2 sistemas de
almacenamiento NetApp FAS 2050 y un sistema de almacenamiento
NetApp Fas 250. Estos servicios venian siendo prestado por Intek de
Colombia S.A. bajo el contrato No 589 y con alcance contenido en el
Anexo Técnico.

Durante el desarrollo del presente peritaje se registra la devolucion de
equipos el dia 12 de junio de 2015 instalados en el centro de computo
principal de ETB en Bogota, los equipos devueltos por ETB a Intek de
Colombia S.A. son: un FAS 2050, un FAS 250, dos balanceadores de
carga y dos switches SAN y el 26 de agosto de 2015 ETB pone a
disposicion de Intek los equipos que mantiene el en centro de computo
alterno en Cali.

[..]

CONCLUSIONES

- De acuerdo con los documentos observados por el perito, Intek de
Colombia S.A. mantuvo en las instalaciones de ETB durante la ejecucion
del contrato y hasta las fechas sefialadas Ilos equipos de
almacenamiento, switches SAN y Balanceadores de Carga

- Los equipos de almacenamiento, switches SAN y Balanceadores de
Carga venian siendo suministrados por Intek de Colombia S.A. bajo el
contrato No 589, al ser firmado el contrato No 654 Intek de Colombia
S.A. continuo proporcionandolos como aliado de ETB.

- Realizé las tareas de monitoreo a la infraestructura de conectividad de
acuerdo en el cumplimiento de sus obligaciones.

Finalmente, en cuanto al servicios de disaster recovery plan — DRP, expreso el
perito en respuesta a la pregunta 13:
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Intek de Colombia mantuvo y soporto el esquema de recuperacion de
desastres para garantizar la continuidad de la operacion ante la
ocurrencia de un evento que impidiera la operacion desde el Data Center
Principal (DCP).

Durante el periodo relacionado mantuvo en produccion la infraestructura
tecnolbgica que venia de contratos anteriores y que soportaba el sistema
de informacion registral SIR.

Este Plan de Recuperacion de Desastres para componentes de
tecnologia, se enmarco dentro de la metodologia del estandar DRI
(Disaster Recovery Institute).

[..]
CONCLUSIONES

- El plan de contingencia también llamado plan de recuperacion ante
desastres y especificamente del data center, es uno de los elementos
estratégicos centrales de toda organizacion que base su operacion en
elementos tecnologicos, garantiza la continuidad de un negocio y
preserva la vida de la informacion. EI mantener el plan
permanentemente listo para ponerlo en funcionamiento, implica que la
empresa que lo administra es conocedora del tema, trabaja bajo las
mejores practicas e internamente posee procedimientos rigurosos que
garanticen la correcta ejecucion del plan cuando se requiera.

- Intek de Colombia S.A. mantuvo durante el periodo relacionado en
produccion la infraestructura tecnolégica que soportaba el plan de
recuperacion ante desastres que venia de contratos anteriores y que
soportaba el sistema de informacion registral SIR.

- Intek de Colombia S.A. garantiz6 y monitoreo la replicacion de la
informacion que se usa en el plan de recuperacion ante desastres.

Del analisis conjunto de los anteriores elementos probatorios, aplicadas las reglas
de la sana critica, concluye el Tribunal que durante el plazo de ejecucién del
Contrato 654 de 2013, Intek efectivamente presto los servicios de mesa de ayuda
funcional, de almacenamiento, balanceadores y switches para los datacenter y de
disaster recovery plan — DRP.

C. Conclusiéon del Tribunal sobre las pretensiones y excepciones
analizadas

75. Con fundamento en las anteriores consideraciones, en relacion con los
servicios de (i) mesa de ayuda funcional prestados en la sede de Intek entre el 26
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de octubre de 2013 y el 19 de enero de 2014; (iij) mesa de ayuda funcional
prestados en el Contact Center Américas entre el 20 de enero y el 31 de julio de
2014; (iii) almacenamiento, balanceadores y switches para el datacenter principal
de ETB entre el 26 de octubre de 2013 y el 12 de junio de 2015; (iv)
almacenamiento, balanceadores y switches para el datacenter alterno de ETB
entre el 26 de octubre de 2013 y el 26 de agosto de 2015, y (v) disaster recovery
plan — DRP entre el 26 de octubre de 2013 y el 25 de mayo de 2014, el Tribunal
declarara que los mismos formaban parte del Contrato de Colaboracion
Empresaria, que fueron prestados por Intek a ETB, que ETB no pago por ello y
que, en consecuencia, existe un incumplimiento del Contrato por parte de ETB.

En consecuencia, el Tribunal declarara que prosperan las pretensiones novena a
vigésima séptima de la reforma de la demanda vy, a la vez, negara la excepcion
denominada “Cuarto argumento de defensa: Improcedencia del enriquecimiento
sin justa causa”.

IX. ANALISIS DE LAS PRETENSIONES RELACIONADAS CON
CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES DE PAGO DE LOS
SERVICIOS PRESTADOS POR INTEK ENTRE EL 1° Y EL 12 DE
AGOSTO DE 2017 (Pretensiones quinta a octava)

A. Posiciones de las partes

76. De la lectura conjunta de las pretensiones quinta a octava de la reforma de
la demanda, se advierte que la parte Convocante solicita del Tribunal que se
declare que Intek prest6 a ETB los servicios de (i) administracion, soporte y
mantenimiento del sistema de informacion registral SIR; (ii)) administracion,
soporte y mantenimiento de las aplicaciones de backoffice; (iij) gerencia,
administracion del servicio y gestion del conocimiento para la PMO — BPO, vy (iv)
mesa de ayuda funcional, durante el periodo comprendido entre el 1° y el 12 de
agosto de 2014, los cuales considera que forman parte del Contrato de
Colaboracion Empresario, pero que ETB no reconocio contraprestacion alguna por
esos servicios, por lo cual incumplié con sus obligaciones contractuales.

A su vez, ETB considera que Intek no presté servicios adicionales a ETB, toda vez
que, de una parte, en los Anexos suscritos entre las partes se pactd que el plazo
de los mismos seria hasta el 31 de julio de 2014 y, de otra, que el plazo del
Contrato 654 de 2013 igualmente se agoto el 31 de julio de 2014. De esta manera,
en la excepcion 3.1, ETB plantea que dada la ocurrencia del plazo extintivo, los
servicios prestados por Intek no estaban cobijados por el Contrato de
Colaboracion Empresario.

B. Consideraciones del Tribunal
77. Corresponde entonces al Tribunal decidir si los servicios de
administracion, soporte y mantenimiento del sistema de informacion registral SIR;

los servicios de administracion, soporte y mantenimiento de las aplicaciones de
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backoffice; los servicios de gerencia, administracion del servicio y gestion del
conocimiento para la PMO — BPO y los servicios de mesa de ayuda funcional,
prestados por INTEK en el periodo comprendido entre el 1 y el 12 de agosto de
2014, estaban o no cubiertos por el amparo contractual del Contrato de
Colaboracion Empresaria o de sus Anexos y, en consecuencia, si la ETB tiene o
no la obligacién de reconocerle a Intek una contraprestacion por los mismos.

Sea lo primero reiterar lo expresado atras en el sentido de que para el Tribunal es
claro que los servicios de Intek fueron servicios prestados a ETB y que, a la vez,
no existe relacion o vinculo juridico con la SNR. Igualmente, como se concluy6 en
el acapite sobre la régimen juridico aplicable al Contrato de Colaboracion
Empresaria, las consideraciones se realizaran atendiendo el derecho comercial y
civil y los principios de la hermenéutica juridica.

78. Ahora, dado que el eje central de la defensa de ETB en este punto se
basa en la existencia de un plazo extintivo de la relacion negocial derivada del
Contrato de Colaboracién Empresario, observa el Tribunal, respecto del termino
de duracion del citado Contrato, que en la clausula novena del mismo se pacto: “E/
término de duracion de esta Contrato de Colaboracion Empresaria es de un (1)
ario, prorrogable automaticamente por periodos iguales, salvo que alguna de la
partes manifieste su intencion de no prorrogarlo enviando una comunicacion a la
otra parte con por lo menos cuarenta y cinco (45) dias calendario de anticipacion a
la fecha de terminacion del plazo o cualquiera de sus prorrogas’.

Frente a dicha estipulacién, observa el Tribunal que no consta en el expediente
prueba alguna de que ETB o Intek hubieran manifestado su intencién de dar por
terminado el Contrato de Colaboracion Empresario, por lo cual entiende el Tribunal
que el mismo continué prorrogandose automaticamente aun después de la
terminacién de la ejecucion del Contrato 654 de 2013.

79. De la misma manera, ETB invoca como fundamento de su defensa la
fecha de terminaciéon de la relacion contractual derivada de los tres Anexos
suscritos, en la medida en que las clausulas cuarta de los Anexos Financiero-
Comercial prescriben: “Plazo de Ejecucion.- El presente ANEXO tendra un plazo
de ejecucion hasta el 31 de Julio de 2014, contados a partir de la suscripcion del
acta de inicio, previo perfeccionamiento del anexo y el aporte de la documentacion
requerida. El plazo de ejecucion de este anexo estara dividido en dos fases. La
primera fase denominada de transicion cuyo plazo de ejecucion sera hasta de tres
(3) meses hasta el 26 de octubre de 2013 y la segunda fase de operacion de la
linea de servicio que sera hasta el 31 de julio de 2014”.

En sentido semejante, en las clausulas sexta de los Anexos Técnicos, las partes
pactaron: “Plazo de Ejecucion.- El presente ANEXO tendra un plazo de ejecucion
hasta el 31 de Julio de 2014, contados a patrtir de la suscripcion del acta de inicio,
previo perfeccionamiento del anexo y el aporte de la documentacion requerida. El
plazo de ejecucion de este anexo estara dividido en dos fases. La primera fase
denominada de transicion cuyo plazo de ejecucion sera hasta de tres (3) meses
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hasta el veintincinco (25) de octubre del 2013 y la fase de operacion sera a partir
del veinticinco (25) de octubre de 2013 hasta el 31 de julio de 2014”.

De acuerdo con las anteriores estipulaciones, en principio, las partes pactaron que
la relacion negocial derivada de la suscripcion de los Anexos Técnicos y
Financiero Comercial fibnalizaba el 31 de julio de 2014, por lo cual los servicios a
cargo de Intek deberian ser prestados solo hasta la mencionada fecha. En ese
sentido, respecto de las obligaciones a plazo, el articulo 1551 del Cddigo Civil
ensefa: “El plazo es la época que se fija para el cumplimiento de la obligacion;
puede ser expreso o tacito. Es tacito, el indispensable para cumplirlo. No podra el
Jjuez, sino en casos especiales que las leyes designen, sefialar plazo para el
cumplimiento de una obligacion: solo podra interpretar el concebido en términos
vagos u oscuros, sobre cuya inteligencia y aplicacion discuerden las partes”.

80. No obstante, encuentra el Tribunal que con posterioridad al 31 de julio de
2014, a pesar de haber finalizado el plazo expresamente pactado en los Anexos
Técnicos y Financiero Comercial, ETB solicité a Intek que continuara prestando los
servicios que estaban a su cargo, concretamente los relacionadas con la mesa de
ayuda funcional, la administracion, soportes y mantenimiento del SIR, la
administracion, soportes y mantenimiento del Back Office y la gerencia y
administracion del servicio del PMO.

En efecto, obra en el expediente oferta presentada por Intek a ETB para la
continuacion de la prestacion de los servicios (folios 260 a 262 del Cuaderno de
Pruebas 22), asi como comunicaciones anunciando que a partir del 1° de agosto
de 2014 Intek dejaria de prestar los servicios que estaban a su cargo (folio 263 del
Cuaderno de Pruebas 22). Frente a esas pruebas documentales, en primer lugar,
advierte el Tribunal que la oferta presentada por Intek fue finalmente aceptada y el
13 de agosto de 2014 se suscribié un contrato nuevo entre las partes, pero bajo la
modalidad de proveedor y no de aliado (Contrato 4600014162 suscrito el 13 de
agosto de 2014 entre ETB e Intek). Encuentra el Tribunal que la misma ETB en
demanda presentada contra la SNR ante la jurisdiccion administrativa tendiente a
que se reconozca y pague el valor de los servicios prestados entre el 1°y el 12 de
agosto de 2014, dentro de los cuales se encuentran los servicios prestados por
Intek, exceptuando el servicio de gerencia, administracion del servicio y gestion
del conocimiento para la PMO — BPO.

En este sentido, el perito técnico, en respuesta a la pregunta 12 expreso:

El Sistema de Informacion de Informacion Registral — SIR soporta una
de las funciones centrales y una de las razones de ser de la SNR como
es el servicio publico de notariado y registro, mientras que el Portal
Corporativo es el medio principal de interrelacionamiento del ciudadano
con la entidad.

A juicio del Perito son dos de los servicios medulares y centrales para
los cuales Intek de Colombia S.A. continué prestando sus servicios
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durante los 12 dias posteriores a la finalizacion del contrato sin que
mediara la formalizacion de contrato escrito o anexo alguno.

Las actividades realizadas por Intek de Colombia durante este periodo
para cada una de las lineas mencionadas fue la siguiente:

LINEA DE SERVICIO DE ADMINISTRACION, SOPORTE Y
MANTENIMIENTO DEL SISTEMA DE INFORMCION REGISTRAL -
SIR.

Intek de Colombia S.A. presto los servicios de administracion, soporte y
mantenimiento del sistema de informacion Registral —SIR en la nueva
plataforma de Oracle (exalogic y exadata) suministrada por ETB.

Intek de Colombia S.A. proveyo los servicios profesionales para todos
los eventos de soporte técnico requeridos por la SNR, correspondientes
a aclaracion de inquietudes y soporte en el uso del sistema SIR, solucion
de inconsistencias, atencion y correccion de problemas presentados en
los programas en produccion del SIR, ajustes, actualizaciones y/o
desarrollos en el sistema de acuerdo a los requerimientos de ley y
nuevas funcionalidades que se requirieron para la prestacion de
servicios a la ciudadania dentro de los plazos estipulados y generacion
de ambientes de prueba con la infraestructura propia de la SNR.

Intek de Colombia adelanto la generacion de ambientes de prueba,
instalacion de versiones y capacitacion técnica y/o funcional a los
funcionarios de la SNR.

Para garantizar la disponibilidad del aplicativo SIR, se conté con
recursos de dedicacion exclusiva para la administracion del aplicativo,
Intek de Colombia S.A. realizé las siguientes actividades:

[..]

LINEA DE SERVICIOS BACKOFFICE

DESARROLLO, ADMINISTRACION Y SOPORTE DEL PORTAL
CORPORATIVO.

[..]

EQUIPO DE TRABAJO SUMINISTRADO POR INTEK
[..]

SOPORTE PORTAL
[..]

ADMINISTRACION 'Y SOPORTE DEL CORREO ELECTRONICO
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CORPORATIVO
[..]

SERVICIOS MESA DE AYUDA FUNCIONAL.

Intek de Colombia S.A. suministro el personal con la experiencia
requerida para brindar el primer nivel de soporte funcional a los
usuarios del aplicativo SIR, debidamente capacitados en la utilizacion de
la herramienta de Service Desk de CA suministrada por ETB y
apalancados por la infraestructura tecnolégica de Contact Center
suministrada por ETB a través de uno de sus aliados y cumpliendo con
los siguientes parametros exigidos por la SNR:

[..]
CONCLUSIONES

El Sistema de Informacion de Informacion Registral — SIR soporta una
de las funciones centrales y una de las razones de ser de la SNR como
es el servicio publico de notariado y registro, mientras que el Portal
Corporativo es el medio principal de interrelacionamiento del ciudadano
con la entidad.

A juicio del Perito son dos de los servicios medulares y centrales para
los cuales Intek de Colombia S.A. continué prestando sus servicios
durante los 12 dias posteriores a la finalizacion del contrato sin que
mediara la formalizacion de contrato escrito o anexo alguno.

Administro y actualizo el portal WEB institucional de la SNR, para
garantizar la disponibilidad de la pagina Web

Realizé las labores correspondientes para la gestion de la Mesa de
Ayuda funcional.

Como puede verse, el perito solo se refiere a la mesa de ayuda funcional, a la
administracion, soportes y mantenimiento del SIR y a la administracion, soportes y
mantenimiento del Back Office, pero no a la gerencia y administracion del servicio
del PMO, lo que corrobora que dicho servicio no fue prestado entre el 1°y el 12 de
agosto de 2014. Esta conclusion se corrobora en varios testimonios. Asi, por
ejemplo, Maxin Carolina Cely expuso ante el Tribunal:

DRA. POLANIA: Entonces el 31 de julio no la firmaron?

SRA. CELY: No.

DRA. POLANIA: Y PMO tenia que seguir ahi o qué pasaba?

SRA. CELY: Ese dia termin¢ el contrato, pues la PMO ya no existia, yo
sé sequi vinculada con la empresa, con Intek porque el 1° de agosto la
operacion siguio.
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DRA. POLANIA: O sea el contrato termind?

SRA. CELY: Si.

DRA. POLANIA: Usted sigui6 en el contrato de la Superintendencia?
SRA. CELY: No, segui en el contrato que tenia con Intek, mi funcién con
el contrato 654 habia terminado pero segui trabajando con Intek.

DR. SANTOS: Eso quiere decir que Intek le prestaba servicios a la
Superintendencia después de ese 31 de julio?

SRA. CELY: Siempre le presto servicios, entonces, si me permiten les
aclaro un poco. El contrato 654 tenia dos fases; una de transicion y una
de operacion. La fase de transicion iba hasta el 26 de octubre pero esa
fase se extendio hasta el 31 de julio de 2014, paralelamente a eso se
seguia prestando la operacion a Supernotariado por parte de Intek en la
infraestructura que siempre habia habido, porque finalmente SIR nunca
estuvo deshabilitado, las oficinas siempre funcionaron, el correo siempre
funciono, el portal siempre funciono y eso se dio porque Intek siguio
prestando el servicio que traia de contratos anteriores al 2013.

DRA. POLANIA: O sea el 31 de julio Intek siguio prestando servicios?
SRA. CELY: Si sefiora.

(...)

SRA. CELY: Ya no estaba en el marco del 654 porque habia terminado,
sin embargo el 1° de agosto siguio funcionando; ETB hizo un contrato
con Intek donde Intek siguié prestando el servicio, yo estuve en ese
contrato que duro de agosto a diciembre de 2014, que basicamente era
la misma operacion que venia prestando Intek de julio de 2013 hacia
atras.

DRA. POLANIA: Y qué era esa operacion, qué eran eSos Servicios que
prestaba?

SRA. CELY: Servicio de portal; mantener la disponibilidad del portal,
mantener la disponibilidad del correo, mantener la mesa de ayuda
funcional que le explicaba anteriormente, basicamente era eso.

DR. SANTOS: O sea lo que correspondia a la linea BackOffice?

SRA. CELY: BackOffice y SIR.

DRA. POLANIA: Y PMQO?

SRA. CELY: PMO pues ya no existia, lo que existia era una gerencia de
proyecto, gerencia de proyecto con un gerente de proyecto y yo estaba
de apoyo de asesoria a ese gerente de proyecto en el nuevo contrato.
DRA. POLANIA: Y ese gerente de proyecto era de donde?

SRA. CELY: De Intek.

DRA. POLANIA: Que siguié con PMO?

SRA. CELY: No, no, ya no habia PMO, era un gerente de proyecto de
Intek que le reportaba a un gerente de proyecto de ETB para que pues
ETB le siguiera prestando el servicio a Supernotariado.

En el mismo sentido Nazly Esperanza del Socorro Valencia, confirma
reiteradamente su retiro del proyecto el dia 31 de Julio de 2014.

SRA. VALENCIA: De ese tema?
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DR. BERMUDEZ: En general del contrato.

SRA. VALENCIA: No sefior, yo no conoci ese documento,
probablemente el documento lo entregd Price después del 31 de julio, o
sea si el corte era al 31 de julio por lo menos una semana después debid
entregar ese informe porque antes no podia hacerlo y yo, como les digo,
estuve hasta el 31 de julio y no conozco ese informe.

(..

SRA. VALENCIA: Con Intek trabajé en el 2014, en el mes de marzo
hasta julio de 2014.

Y lo reitera en su testimonio José Agustin Martinez Layton:

“Y, eran como les digo, esos tres compromisos, se suscribe el acuerdo
amigable composicion, se restablecen algunos de los servicios, digamos
que en algunos temas funciona como con alguna orden tecnologica, fue
una instruccion que se recibio al final del 1 de agosto del 2014.

DRA. POLANIA: O sea, si se restablecen el 1 de agosto.

SR. MARTINEZ: Pero se restablecen unos servicios, no los servicios del
contrato 654 porque el contrato 654 indefectiblemente habia terminado
el dia anterior; lo que la Superintendencia le pide a ETB es que le
garantice su operacion, que le garantice el SIR; estamos hablando en
que en el 654 hay siete lineas, ocho lineas y aqui le pide que le
garantice el SIR, que le garantice el de correo electronico y acceso a la
plataforma, BackOffice; como tres servicios mientras se suscribe un
nuevo contrato; incluso lo dice expresamente la secretaria general o el
superintendente que ya tenian un certificado de disponibilidad
presupuestal de ese dia, del 1 de agosto, de tal manera que el contrato
se legalizara en esa fecha, que eso iba a demorar dos o tres dias, que
no iba a tener ningun problema.

81. Tomando en consideracion los anteriores hechos probados y habida
consideracion del régimen juridico aplicable a la relacién contractual objeto del
presente proceso arbitral, considera el Tribunal que para resolver las pretensiones
no basta con la aplicacion de los criterios formales -propios de los contratos
sometidos al Estatuto General de Contratacién de la Administracion Publica- que
alega ETB, sino que debe analizarse la conducta contractual a efectos de
determinar la fecha real de terminacién de la ejecucion de los Anexos al Contrato
de Colaboracién Empresario.

En ese sentido, recuerda el Tribunal que el articulo 1622 del Cddigo Civil
disciplina:
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ARTICULO 1622. INTERPRETACIONES SISTEMATICA, POR
COMPARACION Y POR APLICACION PRACTICA. Las clausulas de un
contrato se interpretaran unas por otras, dandosele a cada una el
sentido que mejor convenga al contrato en su totalidad.

Podran también interpretarse por las de otro contrato entre las mismas
partes y sobre la misma materia.

O por la aplicacion practica que hayan hecho de ellas ambas partes, o
una de las partes con aprobacion de la otra parte.

En ese contexto, ademas de la literalidad misma del plazo de duracion del
Contrato de Colaboracion Empresaria citado antes, la actitud de las partes en la
ejecucion del proyecto, las vicisitudes mismas de este descritas a lo largo de la
etapa probatoria y finalmente de la continuidad misma del servicio a la SNR, le
permiten afirmar al Tribunal que las actividades adelantadas entre los dias 1y 12
de agosto de 2014 hacen parte del acuerdo empresarial vigente entre la ETB e
Intek y, mas concretamente, constituyen una extension del plazo de duracion de
los Anexos, de tal manera que, sin lugar a dudas, constituyen parte de la relacion
contractual objeto de analisis por parte de este Tribunal.

82. Pero, ademas, a lo largo del acervo probatorio acopiado en este tramite e
inclusive segun consta en el proceso adelantado por la ETB en contra de la SNR,
la solucion integral desarrollada para la SNR soportaba la prestacion de un
servicio publico que no podia ser suspendido, como lo entendieron la misma ETB
e Intek y consta en los testimonios, entre otros, el de Guillermo Ocampo:

DRA. POLANIA: Y dentro de qué periodo comenzd ese servicio, Si
usted recuerda, periodo de tiempo?

SR. OCAMPOQ: EI servicio siempre fue prestado, inclusive una de las
partes importantes del 654 es que el servicio debia ser ininterrumpido,
siempre debia estar ahi, siempre debia funcionar para que no creara
estrées o demoras dentro de los sistemas misionales de Ila
Superintendencia. Hay un evento en junio — julio que si fue que
pararon labores por un dia, donde la persona de ETB que maneja el
contrato de colaborador empresario pues envié la comunicacion y
volvieron a reestablecerlo en 1 o 2 dias, no recuerdo exactamente
pero creo que fue en un dia.

Ademas de su caracter de servicio misional también consta en el expediente que
la relacion de la ETB y la SNR en el desarrollo de esta solucion integral no era
nueva y se habia desarrollado por medio de diversos contratos en los que también
participé Intek. Asi lo menciona, entre otros, en la declaracion de parte, el
representante legal de Intek, Alberto Luis Ronacallo:
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DR. BERMUDEZ: Pregunta No. 19: En los demés contratos, en los
otros anteriores que celebrd Intek con la ETB y que obraron como
aliados, hubo alguna dificultad final para el pago o como funciono el
pago en esos contratos?

SR. RONCALLO: Nunca, nunca hubo problemas en los pagos de la
ETB, la verdad es que los contratos en la manera que los veniamos
manejando, por eso guardo tanto respeto y tanta admiracion por la
ETB, vuelvo e insisto en que es lamentable el escenario donde
estamos; la ETB siempre fue un buen aliado; la ETB siempre fue un
buen pagador, tenia los retrasos normales que son parte de la
dinamica normal de un proceso donde se retrasaban 1, 2, 3 meses se
acumulaban.

Incluso hubo momentos en transiciones entre contratos, que yo me
acuerdo que hubo 1 o 2 transiciones entre contratos, donde la ETB no
tenia contrato con la Superintendencia y la ETB debia seguir
prestando el servicio, creo que fue hasta 20, 30, 40 dias de prestacion
de servicios de la ETB a la Superintendencia sin contrato y nosotros
prestabamos el servicio a la ETB sin contrato y sin que la ETB tuviera
contrato.

Tan buena era la relacion con la ETB que la ETB nos pagaba eso
posteriormente cuando entendian que nosotros habiamos prestado un
servicio sin contrato, es decir, nosotros si prestabamos los servicios a
la ETB y no teniamos ninguna razon, ningun motivo, nunca tuvimos
discusion de que me dijera, el vicepresidente de turno, me decia,
Alberto, estamos sin contrato, estamos en un proceso de transicion,
entendiendo que eran acuerdos interadministrativos.

De la misma manera, la testigo Paola Margarita Torres expreso:

SRA. TORRES: Es un correo donde le piden a uno consultas y uno
responde, entonces en ese momento seguramente no le lei la
trazabilidad, me preguntaron cuantos contratos se habian suscrito
entre ETB y Supernotariado, es un correo del ario 2014, pero aqui lo
tengo relacionados de los que tengo conocimiento; esta el contrato
interadministrativo 374 del 2008, fue suscrito en diciembre de 2008; y
me permito aportar en virtud de ese contrato interadministrativo del
2008, el anexo tecnico suscrito entre ETB e Intek, este anexo fue
suscrito el 15 de diciembre de 2008, en donde ETB aund esfuerzos
con Intek para prestar una solucion integral al cliente Supernotariado.

DR. SANABRIA: Son dos documentos, anexo técnico, acuerdo de

colaborador empresario, no, en realidad es un solo documento, con
fecha 15 de diciembre de 2008.
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SRA. TORRES: ETB suscribié otro contrato con Supernotariado, es
un contrato interadministrativo, el 505 del 6 de noviembre de 2009;
otro contrato interadministrativo que es el 151 del 2011, suscrito entre
ETB y Superintendencia de Notariado y Registro, para este contrato
interadministrativo 151 ETB también bajo la figura de colaborador
empresario suscribio un anexo con la empresa Intek de Colombia
S.A., este anexo, si me lo permite confirmo la fecha, fue suscrito el 2
de junio de 2011.

DR. SANABRIA: En efecto se trata de un solo documento, anexo
técnico el acuerdo colaborador empresario y efectivamente tiene
fecha de 2 de junio de 2011.

SRA. TORRES: Y aporto un otrosi de ese documento que le acabo de
entregar.

DR. SANABRIA: Otrosi No.001, los anexos técnicos y financiero
comercial al acuerdo de colaboracion empresarial que tiene fecha 2
de junio de 2011.

SRA. TORRES: En el afo 2012 ETB suscribe el contrato
interadministrativo 453 con la Superintendencia de Notariado y
Registro; en el afio 2013 se suscribe otro contrato interadministrativo
que es el 589, perdon, en el afio 2013 también se suscribe el contrato
654, no es un contrato interadministrativo, es producto de una
seleccion abreviada que hizo la Superintendencia de Notariado en
donde ETB resulté adjudicado; y, otro contrato interadministrativo que
se suscribio en el afio 2013 que es el 1104, y, hay otro contrato que
fue ya el dltimo que fue en el afio 2014 pero que no lo tengo
relacionado aca que ya ustedes lo deben tener presente también.

Frente al punto que se esta analizando, observa el Tribunal que no aparece
prueba alguna en donde conste que ETB haya invocado la terminacion del
contrato o haya adelantado alguna actividad que le hubiese permitido a Intek
deducir que esta situacion no era un “periodo de transicién”, o que estaba
cambiando su relacion con la ETB. Tampoco consta en prueba alguna que la ETB
se haya opuesto o haya impedido los servicios prestados por Intek. Aqui conviene
recordar que la aplicacién practica que las partes le han dado a un contrato, sirve
como criterio de interpretacidn del mismo. Y es que la actitud de ETB durante este
periodo, dista de ser interpretada en el sentido de haber querido o entendido que
su relacion con Intek habia concluido.

83. Resulta contrario a la razon y a la l6gica que un profesional, competidor en
el campo de las telecomunicaciones y actor en el mercado a nivel nacional de las
telecomunicaciones como ETB, creyera o asumiera que las labores desarrolladas
por su aliado Colaborador Empresario Intek, durante los dias 1° al 12 de agosto,
constituian meros actos de liberalidad o generosidad con el servicio publico
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registral de Colombia y que dichos actos no iban a tener ninguna consecuencia
econdmica en la ETB.

Al decir del profesor LE TOURNEAU, la diferencia entre el profano y el profesional o
los profesionales, partes del Contrato de Colaboracion Empresario en este caso,
es que el profesional es: “Maestro de su técnica, él [profesional] conoce los
riesgos y peligros, mientras que el adquirente, pobre y profano, no ve sino la
apariencia de las cosas™®. Seria ingenuo creer que Intek invertia recursos
economicos y humanos en sostener la solucion del Cliente de la ETB sin ninguna
expectativa de remuneracion a cambio.

Consta también que durante este periodo se mantuvo la comunicacion y la unidad
de objetivos entre los Colaboradores Empresarios y la ETB, asi queda claro que
Intek suspende los servicios de mantenimiento y soporte a la ETB, cuando esta
misma decide cortar los suyos a su Cliente, la SNR, como bien lo narra el testigo
Guillermo Ivan Ocampo:

DR. SANTOS: Una pregunta respecto a eso, usted nos hablé de un
comité de un viernes, yo diria en el dia 12, bueno, el comité de un
viernes, quiénes participaron en ese comité?

SR. OCAMPO: En el dia, era como un comité de emergencia porque
estaba sin servicio, entonces estaba el Superintendente de notariado,
la secretaria general y estaba ETB.

DR. SANTOS: Los colaboradores empresarios no estaban?

SR. OCAMPOQO: Los colaboradores empresarios, inclusive se tuvo
conversaciones durante ese dia, porque también ellos bajaron los
servicios ese dia, todo el mundo bajo los servicios, era como una
decision concertada entre todos.

DR. SANTOS: Habia una especie de coordinacion entre todos los
colaboradores empresarios y ETB?

SR. OCAMPO: Lo que pasa es que al bajar la red el servicio del resto,
incluso lo hubieran podido sequir prestando, por ejemplo, si el SIR lo
siguen prestando o la parte eléctrica o el PUC lo siguen prestando,
pues si pero no tienen, como decir, el corazén siguen funcionando, el
pulmoén siguen funcionando pero no hay las venas para mover toda la
sangre, entonces eso hace que al bajar la red pues baja todo.

Entonces esa reunion fue directamente de la Superintendencia con
ETB y ahi es donde ETB dijo, las condiciones que nosotros sequimos,
ademas porque ya habia sido manifestado por todos los aliados, yo

% PHILLIPE LE TOURNEAU, De l'alléegement de [l'obligation de renseignements ou de conseil,

Chronique XIX, Dalloz Sirey, 1987, p. 101.
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sigo pero en estas condiciones, yo no voy a sequir en las condiciones
del contrato anterior, en temas de ANS, en temas de entregables,
documentacion, metodologias, etcétera.

84. Finalmente, como corolario de la continuidad de la relacion y de la
vigencia de la relacion contractual, se firma un nuevo contrato entre la ETB y la
Superintendencia de Notariado y Registro (Contrato 190 de 2014) en el que se da
continuidad a los servicios prestados por Intek, segun consta en el Contrato
4600014162 suscrito el 13 de agosto de 2014 entre ETB e Intek.

Por estas razones, pretender hoy en dia que los servicios prestados por Intek
entre el 1° y el 12 de agosto fueron unos meros actos de generosidad inconsulta
de Intek a la SNR, significa ir en contra de los actos propios (venire contra factum
proprium non valet) en la medida en ninguna de la manifestaciones de la ETB, su
actitud o su comportamiento implicaban o expresaban una terminacion del
Contrato de Colaboracion Empresaria, de los servicios acordados en los Anexos
correspondientes o de la necesidad de la prestacion de los servicios de Intek a la
solucién del Cliente de ETB pues lo cierto es que “A nadie es licito hacer valer un
derecho en contradiccion con su anterior conducta, cuando esta conducta,
interpretada objetivamente segun la ley, las buenas costumbres o la buena fe,
justifica la conclusion de que no se hara valer el derecho, o cuando el ejercicio

posterior choque contra la ley, las buenas costumbres o la buena fe™°.

85. Finalmente, el Tribunal debe resaltar como las obligaciones que se derivan
de un contrato deben cumplirse en el tiempo previsto, o en su defecto, teniendo en
cuenta los usos y las circunstancias, a la vista de la naturaleza de la prestacion
debida, y del modo y lugar donde aquélla debe ser cumplida. Es clara la
importancia de la prestacion contratada, el caracter de misional de un servicio
fundamental de la SNR; también esta probada la existencia de multiples
inconvenientes de caracter técnico o humano que impidieron la ejecucion de la
solucion integral como lo planeron los intervinientes del proyecto. Todas esas
circunstancias impidieron el cumplimiento de los objetivos en los tiempos
acordados en el Anexo, pero esas circunstancias no pueden llevar al extremo de
pretender que el plazo acordado implicaba que ese dia (1° de agosto) Intek
levantaba sus equipos y personal y dejaba un desarrollo de largo plazo como el
descrito por las partes como esencial, a su suerte, lo cual, por demas, es la
conducta que de buena fe se esperaba de Intek, de acuerdo con el articulo 871 del
Caodigo de Comercio y el articulo 1603 del Codigo Civil.

C. Conclusiéon del Tribunal sobre las pretensiones y excepciones
analizadas

8 ENNECCERUS, KIPP Y WOLF. Tratado de derecho civil, Barcelona, Bosch, 1950, p. 495, citado por
MANUEL DE LA PUENTE Y LAVALLE. “La doctrina de los actos propios”, en Estudios de derecho civil, t.
I, Bogota, Universidad Externado de Colombia, 2003, p. 353. Agrega DE LA PUENTE Y LAVALLE que
“Consideramos, identificandonos con DIEZ-PICAZO, que el hecho que una persona trate, en una
determinada situacion juridica, de obtener una victoria en un litigio, poniéndose en contradiccion
con su conducta anterior, constituye un proceder injusto y falto de lealtad, y que, en un caso
semejante, la pretensién asi defendida no debe prosperar, ni ser acogida, sino que la falta de
lealtad con que ha sido formulada debe ser sancionada con la desestimacién”.
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86. Con fundamento en las anteriores consideraciones, en relacion con los
servicios de (i) administracion, soporte y mantenimiento del sistema de
informacion registral SIR; (ii)) administracion, soporte y mantenimiento de las
aplicaciones de backoffice, y (iij) mesa de ayuda funcional, durante el periodo
comprendido entre el 1° y el 12 de agosto de 2014,, el Tribunal declarara que los
mismos formaban parte del Contrato de Colaboracion Empresario, que fueron
prestados por Intek a ETB, que ETB no pagd por ello y que, en consecuencia,
existe un incumplimiento del Contrato por parte de ETB.

En consecuencia, el Tribunal declarara que prosperan parcialmente las
pretensiones novena a vigésima séptima de la reforma de la demanda, las cuales
negara respecto del servicio de gerencia, administracion del servicio y gestion del
conocimiento para la PMO — BPO. Igualmente, negara la excepcién denominada
“3.1. Intek no presto servicios adicionales”.

X. LIQUIDACION DE LOS PERJUICIOS Y ANALISIS DE LAS
PRETENSIONES SOBRE ACTUALIZACIONES E INTERESES
MORATORIOS

87. Para determinar los perjuicios sufridos por la parte Convocante como
consecuencia de los incumplimientos de ETB, el Tribunal analizara
separadamente (a) la existencia del perjuicio respecto de los servicios prestados
durante la vigencia del Contrato 654 de 2013 y que se encuentran soportadas en
Anexos escritos firmados por Intek y ETB (administracion, soporte y
mantenimiento del sistema de informacion registral; administracion, soporte y
mantenimiento de las aplicaciones de backoffice, y gerencia, administracion del
servicio y gestion del conocimiento para la PMO-BPO); (b) la existencia del
perjuicio respecto de los servicios prestados durante la vigencia del Contrato 654
de 2013 y que no tienen amparo en Anexos suscritos formalmente por Intek y ETB
(mesa de ayuda funcional; almacenamiento, balanceadores y switches para el
datacenter principal y el datacenter alterno de ETB entre el 26 de octubre de 2013
y el 26 de agosto de 2015, y disaster recovery plan — DRP); (c¢) la existencia del
perjuicio respecto de los servicios prestados entre el 1°y el 12 de agosto de 2014
(administracion, soporte y mantenimiento del sistema de informacion registral SIR;
administracion, soporte y mantenimiento de las aplicaciones de backoffice, y mesa
de ayuda funcional), y (d) la existencia del perjuicio respecto de los costos
financieros y las sanciones tributarias en que supuestamente incurrié Intek como
efecto del incumplimiento de ETB.

Una vez determinado lo anterior, el Tribunal estudiara lo relacionado con la
procedencia de la aplicacion de la actualizacion y de la liquidacion de intereses
moratorios.

88. En relacion con el primer punto mencionado, esto es, la existencia del
perjuicio respecto de los servicios prestados durante la vigencia del Contrato 654

de 2013 y que se encuentran soportadas en Anexos escritos firmados por Intek y
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ETB (administracion, soporte y mantenimiento del sistema de informacion registral;
administracion, soporte y mantenimiento de las aplicaciones de backoffice, y
gerencia, administracion del servicio y gestién del conocimiento para la PMO-
BPO), el Tribunal encuentra que en los Anexos Financiero-Comercial suscritos se
encuentra debidamente fijado el valor por estas actividades, de tal manera que
existe una referencia objetiva para determinar el monto del perjuicio sufrido por la
parte Convocante como consecuencia del incumplimiento contractual de ETB.

Sin embargo, observa el Tribunal que en las clausulas segundas de los Anexos
Financiero-Comercial se pactaron valores maximos a pagar por parte de ETB y no
valores fijos, de tal manera que el valor real a pagar dependia del tiempo durante
el cual se prestara el servicio. Es asi como, en las mencionadas clausulas se
pactd que ‘el valor de la participacion del COLABORADOR EMPRESARIO
correspondera a la suma de hasta...” y que “el valor se transferira en hasta 10
mensualidades”, con la precisidon que para la linea PMO-BPO se pacté que “el
valor se transferira en hasta 8 mensualidades”. En ese orden de ideas, no puede
tomar el Tribunal directamente el valor total del correspondiente Anexo como el
perjuicio sufrido por la parte Convocante, sino que el mismo servira como
instrumento de referencia del valor de los servicios de acuerdo con el tiempo real
en que fueron prestados.

Dentro de ese marco conceptual, el Tribunal se encuentra de acuerdo con el
ejercicio llevado a cabo por el perito contador Luis Orlando Pefia Hernandez
quien, en primer lugar, tomando como referencia los valores sefalados en los
Anexos Financiero-Comercial determindé un valor mensual para cada una de las
lineas de servicios, incluido IVA (SIR: $178.112.484, BO: $243.682.665 y PMO
BPO: $193.0003.000) y, posteriormente, determiné la cantidad de tiempo en que
efectivamente se presto el servicio (SIR: 26 de octubre de 2013 a 31 de julio de
2014, BO: 26 de octubre de 2013 a 31 de julio de 2014, y PMO BPO: 15 de
noviembre de 2013 a 31 de julio de 2014), datos con base en los cuales pueden
determinarse los valores adeudados a la parte Convocante, asi:

Lineas de servicio Plazo de los servicios Valor a reconocer

Administracion, soporte y | 26 de octubre de 2013 al Servicio (sin IVA): $1.407.498.077
mantenimiento del Sistema de | 31 de julio de 2014
Informacion Registral — SIR

Administracion, soporte y | 26 de octubre de 2013 al Servicio (sin IVA): $1.925.653.244
mantenimiento de los aplicativos de | 31 de julio de 2014
BackOffice: BO

Gerencia Administracion de Servicio | 15 de noviembre de Servicio (sin IVA): $1.247.844.828
y Gestion de Conocimiento: PMO | 2013 al 31 de julio de
BPO 2014

89. De otra parte, en lo que tiene que ver con la existencia del perjuicio
respecto de los servicios prestados durante la vigencia del Contrato 654 de 2013 y
que no tienen amparo en Anexos suscritos formalmente por Intek y ETB (mesa de
ayuda funcional; almacenamiento, balanceadores y switches para el datacenter
principal y el datacenter alterno de ETB entre el 26 de octubre de 2013 y el 26 de
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agosto de 2015, y disaster recovery plan — DRP), existe un mayor inconveniente
en el sentido de que no existen un precio de referencia objetivo para el periodo,
como si ocurria en los casos en que el Anexo Financiero-Comercial se suscribio
formalmente.

Ante esa dificultad, el Tribunal tiene varias alternativas de solucion. En primer
lugar, podria tomar como base los precios del mercado para esas actividades,
pero dicha solucion no se compadece estrictamente con el querer de las partes y
mucho menos con la exigencia de que el perjuicio sea cierto, en la medida en que
se trataria de valores puramente tedricos que podrian indemnizar un valor menor
al del perjuicio sufrido por la parte Convocante o enriquecerla, con lo cual se
desvirtuaria la funcién de la indemnizacion de los dafos.

La segunda alternativa de solucidn consiste en utilizar los precios pactados en
relaciones contractuales con idéntico objeto que hubieran desarrollado Intek y ETB
en el pasado -que, como se ha dicho reiteradamente en este laudo, el Tribunal
encontré probadas-, con lo cual se garantizaria ser coherente con la voluntad de
las partes y con el comportamiento contractual seguido, pero continuaria el
inconveniente de que no se trate de un perjuicio cierto, de tal manera que se
requeriria de una verificacion complementaria que podria venir de la contabilidad
de las partes, lo cual podria resultar en una prueba imposible para la demandante
en tanto que se trata simplemente de ingresos que dejo de recibir por actividades
propias que no necesariamente se encuentran reflejadas en la contabilidad.

Frente a estas alternativas, el Tribunal observa que el perito contador Luis Orlando
Pefia Hernandez afirma que “encuentra dentro de la contabilidad que se realizaron
pagos a terceros que ejecutaron las actividades que de acuerdo con lo verificado
por el Perito Técnico se trataban de las mimas (sic) para la prestacion de los
servicios iguales a los que se venian prestando en vigencia de contratos (Anexos
Financiero- comerciales al contrato de colaboracion empresaria) anteriores
celebrados entre las mismas partes en lo que se refiere a las lineas” objeto de
analisis en este punto por el Tribunal. Asi, a pesar de lo confusa de la redaccion
del perito, lo que entiende el Tribunal es que se verifico la contabilidad y se
encontraron registros de actividades correspondientes a los servicios analizados
en este punto por el Tribunal que coinciden con los valores pactados por los
mismos servicios en relaciones contractuales anteriores entre ETB e Intek, motivo
por el cual el Tribunal tomara como base la informacion que se desprende del
dictamen pericial para determinar los perjuicios sufridos por el demandante.

En todo caso, advierte el Tribunal que en las pretensiones de la demanda se hace
referencia a periodos de tiempo posteriores al 31 de julio de 2014, los cuales no
seran reconocidos por ser ajenos a la relacion contractual, sin perjuicio de lo que
ocurrido respecto de tres lineas de servicio especificas en el periodo 1° a 12 de
agosto de 2014. En otras palabras, para las lineas de servicios analizadas en este
punto, el Tribunal unicamente liquidara los perjuicios causados hasta el 31 de julio
de 2014, razén por la cual negara la pretension trigésima sexta por referirse a
periodos posteriores a dicha fecha.
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Dentro de ese marco conceptual, el Tribunal se encuentra de acuerdo con el
ejercicio llevado a cabo por el perito contador Luis Orlando Pefia Hernandez
quien, en primer lugar, tomando como referencia la contabilidad y las relaciones
contractuales determiné un valor mensual para cada una de las lineas de
servicios, incluido IVA, (Mesa de ayuda en Intek: $108.000.000; Mesa de ayuda
en Contact Center Américas: $105.000.000; Almacenamiento, Balanceadores y
Switches DCP: $86.176.190; Almacenamiento, Balanceadores y Switches DCA:
$60.784.124, y DRP: $25.548.594) y, posteriormente, determind la cantidad de
tiempo en que efectivamente se presto el servicio: (Mesa de ayuda en Intek: 26 de
octubre de 2013 a 19 de enero de 2014; Mesa de ayuda en Contact Center
Américas: 20 de enero a 31 de julio de 2014; Almacenamiento, Balanceadores y
Switches DCP: 26 de octubre de 2013 a 31 de julio de 2014; Almacenamiento,
Balanceadores y Switches DCA: 26 de octubre de 2013 a 31 de julio de 2014, y
DRP: 26 de octubre de 2013 a 31 de julio de 2014) 26 de octubre de 2013 a 31 de
julio de 2014 BO: 26 de octubre de 2013 a 31 de julio de 2014, y PMO BPO: 15 de
noviembre de 2013 a 31 de julio de 2014).

Frente a esos datos del perito, el Tribunal precisa no tomara en cuenta los valores
de la mesa de ayuda por no corresponder a relaciones contractuales anteriores,
sino que se basara en los valores indicados en las comunicaciones en las cuales
Intek cobré a ETB los valores de los servicios con base en contratos anteriores,
incluido IVA (Mesa de ayuda en Intek: $81.588.168,47; Mesa de ayuda en Contact
Center Américas: $81.588.168.47)

Es asi como, con base en los datos obtenidos del dictamen pericial, con la
precision indicada, pueden determinarse los valores adeudados a la parte
Convocante, asi:

Lineas de servicio Plazo de los servicios Valor a reconocer

Mesa de ayuda en Intek 26 de octubre de 2013 al Servicio (sin IVA): $196.936.957
19 de enero de 2014

Mesa de ayuda en Contact Center | 20 de enero al 31 de Servicio (sin IVA): $447.797.129

Américas julio de 2014

Almacenamiento, Balanceadores y | 26 de octubre de 2013 al Servicio (sin IVA): $680.990.007
Switches DCP 31 de julio de 2014

Almacenamiento, Balanceadores y | 26 de octubre de 2013 al Servicio (sin IVA): $480.334.313
Switches DCA 31 de julio de 2014

Disaster Recovery Plan — DRP 26 de octubre de 2013 al Servicio (sin IVA): $201.892.625

31 de julio de 2014

90. A su vez, en relacion con los servicios prestados entre el 1° y el 12 de
agosto de 2014 (administracion, soporte y mantenimiento del sistema de
informacion registral SIR; administracion, soporte y mantenimiento de las
aplicaciones de backoffice, y mesa de ayuda funcional), con base en los valores y
criterios expuestos en los dos anteriores grupos, el Tribunal liquidara el periodo
correspondiente entre el 1°y el 12 de agosto de 2014, asi:

121

CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CENTRO DE ARBITRAJE Y CONCILIACION



TRIBUNAL DE ARBITRAJE DE
INFORMATION TECHNOLOGIES DE COLOMBIA S.A.S. CONTRA EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.E.S.P -ETB S.A. E.S.P

Lineas de servicio Plazo de los servicios Valor a reconocer

Administracion, soporte y | 1° a 12 de agosto de Servicio (sin IVA): $61.418.098
mantenimiento  del Sistema de | 2014
Informacion Registral — SIR

Administracion, soporte y | 1° a 12 de agosto de Servicio (sin IVA): $84.028.505
mantenimiento de los aplicativos de | 2014
BackOffice: BO

Mesa de ayuda funcional 1° a 12 de agosto de Servicio (sin IVA): $28.133.851
2014

91. De otra parte, en relacidn con los perjuicios relacionados con los costos
financieros en que debid incurrir Intek para poder cumplir con los compromisos
contractuales con ETB (pretensiones vigésima octava y trigésima octava), el
Tribunal observa que si bien es cierto obran en el expediente unas certificaciones
y otros documentos diversos relacionados con un crédito obtenido por Intek con el
Banco Corpbanca, echa de menos el Tribunal prueba la relacién de causalidad de
dichos créditos con el incumplimiento de ETB, razén por la cual negara las
mencionadas pretensiones.

Ahora bien, en relacion con los perjuicios derivada de las sanciones e intereses
moratorios causados por el no pago oportuno de la autoretencién del CREE a la
DIAN (pretensiones vigésima novena y trigésima novena), el Tribunal considera
que las obligaciones tributarias a cargo de Intek no pueden ser trasladadas a la
ETB y, por lo mismo, el hecho de que no se hubieran pagado oportunamente y ello
hubiera dado lugar a la causacion de sanciones e intereses moratorios no es una
situacién que pueda ser imputada a ETB ni por la que deba responder, motivo por
el cual se negaran las citadas pretensiones.

92. En cuanto a las actualizaciones e intereses moratorios solicitados, en
primer lugar, el Tribunal observa que, de acuerdo con el articulo 187 del CPACA,
‘las condenas al pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero se ajustaran
tomando como base el indice de Precios al Consumidor”, de tal manera que, en
aplicacidén de la citada norma, el Tribunal procedera a actualizar las cifras con
base en el indicador mas reciente publicado por el DANE.

Sin embargo, la actualizacion de valores solo se hara hasta la fecha de
notificacion del auto admisorio de la demanda, dado que, como se pasa a explicar,
a partir de ese momento se concederan intereses comerciales moratorios, los
cuales llevan incorporado el componente inflacionario, razén por la cual no podria
liquidarse actualizacién, pues ello llevaria a un doble pagogo.

%0 Cfr, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C,
sentencia de 16 de mayo de 2016, expediente 25000-23-26-000-2004-00410-02 (34818): “la
jurisprudencia del Consejo de Estado ha establecido que si se trata de intereses civiles, previstos
por la ley en cuantia del 6% anual, ellos son compatibles con la actualizacioén, pero dicha posicién
varia cuando se ftrata de intereses comerciales, ya que dicha tasa contiene el componente
inflacionario, y por tanto el capital queda puesto a valor presente”. Igualmente, Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia de 30 de mayo de 1996, expediente 4.602: “es preciso
advertir que el interés legal de caracter mercantil, fijado para el evento de mora en el doble
del interés bancario corriente por mandato del articulo 884 del Codigo de Comercio, incluye por
principio el resarcimiento inherente a la pérdida del poder adquisitivo del dinero, lo que por ende
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En relacion con la causacidon de intereses moratorios, en primer lugar, el Tribunal
destaca que el articulo 94 del Cddigo General del Proceso establece: “La
notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo
produce el efecto del requerimiento judicial para constituir en mora al deudor,
cuando la ley lo exija para tal fin, y la notificacion de la cesion del crédito, si no se
hubiere efectuado antes. Los efectos de la mora solo se produciran a partir de la
notificacion”.

Frente a lo dispuesto por esa norma que, en términos generales reproduce el
contenido sustancial del articulo 90 del Codigo de Procedimiento Civil, la
jurisprudencia civil ha considerado que cuando se condena al pago de perjuicios
por incumplimiento de un contrato, procede igualmente la condena al pago de
intereses moratorios a partir de la notificacién del auto admisorio de la demanda,
al sefalar que®":

...por concepto de la indemnizacion que surge ante la evidente
responsabilidad contractual de la demandada derivada del
incumplimiento del contrato de obra que se le imputa por parte de la
Constructora Arauca, de cuyos perjuicios se ha dado cuenta en el
despacho de los cargos, se le impondra a la demandada la obligacion
de pagar la suma de $1.480.598.246, a la cual equivale el sobrecosto
consistente en $116.25 por cada metro cubico de material estéril que
en virtud del contrato tenia que remover y no lo hizo, habiéndolo
efectuado otra empresa. Sobre dicha cantidad se liquidara el
interés bancario corriente a partir del 13 de diciembre de 1991, -
fecha en que se termind el contrato de obra-, hasta cuando se
notificé la demanda en la que quedo6 la demandada constituida en
mora; fecha a partir de la cual ese dinero causara los intereses
legales comerciales de mora, fijada por la Superintendencia
Bancaria para cada periodo mensual, hasta cuando se efectue el

pago total.

Ciertamente, del examen de la actuacion emerge que el Tribunal no
tuvo en cuenta que el 18 de junio de 1993 la sociedad Basf Quimica
Colombiana S.A. se notifico por conducta concluyente del auto de 24
de marzo del mismo ario, que habia admitido la demanda ordinaria (C.
1, fls. 63 - 74), con lo que dejo de aplicar el articulo 90 del Codigo de
Procedimiento Civil, con las secuelas propias de esta disposicion,
reflejadas en que la mentada gestion obra como el ‘requerimiento

descarta la posibilidad de que en este caso, junto al pago de los intereses moratorios, se imponga
condena de suma alguna en funcién compensatoria de la depreciacién monetaria, toda vez que de
obrar en sentido contrario, se estaria propiciando un enriquecimiento indebido en favor del
acreedor y en desmedro del deudor el cual, contrariando el sentido basico de equidad que debe
regir en estas materias de suyo sensibles en extremo, se veria forzado injustamente a pagar dos
veces por igual concepto”.

 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 9 de noviembre de 2004,
expediente 12.789. En igual sentido, cfr. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil,
sentencia de 18 de noviembre de 2004, expediente 7.287.
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Judicial para constituir en mora al deudor”, desconociendo, de paso, el
perentorio mandato del articulo 870 del Codigo de Comercio.

A si mismo, en cuanto a la causacion de intereses de mora, el Tribunal recuerda lo
expresado por el Consejo de Estado, en los siguientes términos:

Resulta importante anotar que los mayores costos administrativos en los
que incurrié6 el contratista tienen origen en el incumplimiento de las
obligaciones contractuales a cargo de la entidad contratante, razén por
la que, si bien en el presente caso no existio mora en el cumplimiento de
una obligacion dineraria, lo cierto es que el contratista debe ser resarcido
por el perjuicio que le genero el verse privado de disponer libremente de
su dinero, como consecuencia del cumplimiento tardio de algunas de las
obligaciones contraidas por la demandada, a través del contrato 013 de
1994 (mora en la obligacion de hacer).

Asi como la falta de pago oportuno de las obligaciones pecuniarias trae
como consecuencia el deber de indemnizar, mediante el pago de
intereses de mora, los perjuicios que padece el acreedor por no tener
consigo el dinero en la oportunidad debida, con mayor razén esta
obligado a indemnizar el perjuicio causado, pagando la misma clase de
intereses, quien, por la falta de cumplimiento de las obligaciones a su
cargo o por el retraso en la ejecucion de las mismas, somete a su co-
contratante a incurrir en unas erogaciones que no se hubieran causado
si aquél hubiera cumplido en la forma y tiempo debidos las obligaciones
(de hacer) pactadas en el contrato.

No seria justo ni equitativo que, quien por culpa de su co-contratante se
ve compelido a realizar algunos pagos que no le correspondian,
recibiera de vuelta, simplemente, el dinero indexado, pues de esta
manera no se repararia el dafio que le habria causado la reduccion de
su patrimonio para satisfacer gastos adicionales ocasionados,
exclusivamente, por la incuria de su co-contratante®.

Segun las anteriores expresiones jurisprudenciales, cuando se prueba un
incumplimiento contractual, hay lugar al reconocimiento de los intereses
moratorios desde la fecha de notificacion del auto admisorio de la demanda,
situacion que es aplicable en el caso concreto en relacion con los perjuicios
derivados de incumplimientos contractuales de ETB. Asi las cosas, dado que el
auto admisorio de la demanda fue notificado a ETB el 10 de septiembre de 2015
(folio 277 del Cuaderno Principal), a partir de esa fecha se liquidaran intereses
moratorios sobre el monto del capital actualizado hasta la misma fecha.

93. Asi las cosas, en primer lugar, el Tribunal actualizara (i) los valores
adeudados por concepto de servicios amparados en Anexos formalmente

92 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 14 de
marzo de 2013, expediente 20.524.
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suscritos entre Intek y ETB desde el 31 de julio de 2014 hasta el 10 de septiembre
de 2015; (ii) los valores adeudados por concepto de servicios respecto de los
cuales no existe Anexos formalmente suscritos entre Intek y ETB desde el 31 de
julio de 2014 hasta el 10 de septiembre de 2015, y (iii) los valores adeudados por
concepto de servicios prestados entre el 1°y el 12 de agosto de 2014, desde el 12
de agosto de 2014 hasta el 10 de septiembre de 2015. Para el efecto, el Tribunal
dara aplicacion al IPC certificado por el DANE, con el siguiente resultado:

SERVICIOS CON ANEXOS FORMALMENTE SUSCRITOS

Lineas de servicio Valor histérico IPC julio 2014 | IPC agosto 2015 | Valor actualizado
Administracidn, soporte y mantenimiento del
Sistema de Informacidn Registral —SIR $1.407.498.077,00 117,09 122,90| $1.477.338.061,86
Administracidn, soporte y mantenimiento de los
aplicativos de BackOffice: BO $ 1.925.653.244,00 117,09 122,90 $2.021.204.062,58
Gerencia Administracion de Servicio y Gestion
de Conocimiento: PMO BPO $1.247.844.828,00 117,09 122,90] $ 1.309.762.826,55

TOTAL (Pretension 31)

$ 4.808.304.951,00

SERVICIOS SIN ANEXOS FORMALMENTE SUSCRITOS

Lineas de servicio Valor histérico IPC julio 2014 | IPC agosto 2015 | Valor actualizado
Mesa de ayuda en Intek (Pretensiom 33) S 196.936.957,00 117,09 122,90 $ 206.708.959,05
Mesa de ayuda en Contact Center Américas

(Pretension 34) S 447.797.129,00 117,09 122,90/ $ 470.016.800,36
Almacenamiento, Balanceadores y Switches DCP

y DCA (Pretensidn 35) $1.161.324.320,00 117,09 122,90 $1.218.949.175,23
Disaster Recovery Plan — DRP (Pretension 37) S 201.892.625,00 117,09 122,901 $ 211.910.527,05

SERVICIOS DE 1 A 12 DE AGOSTO DE 2014
Valor histérico  [IPC agosto 2014

Lineas de servicio Valor actualizado

Administracién, soporte y mantenimiento del

IPC agosto 2015

Sistema de Informacidn Registral —SIR $61.418.098 117,33 122,90] S 64.333.795,65

Administracion, soporte y mantenimiento de los

aplicativos de BackOffice: BO $84.028.505 117,33 122,90] S 88.017.585,14

Mesa de ayuda funcional $28.133.851 117,33 122,90] S 29.469.447,61
TOTAL (Pretension 32)] $ 181.820.828,40

Frente a los valores histéricos mencionados, el Tribunal destaca que los mismos
no incluyen el impuesto sobre las ventas, por lo cual, al momento del pago de la
condena, a los mismos debera adicionarse el IVA segun el régimen vigente al
momento de la causacion de los mismos.

94. En cuanto a la liquidacién de intereses moratorios, como se explicé antes,
el Tribunal procedera a hacerlo desde la fecha de notificacion del auto admisorio
de la demanda (10 de septiembre de 2015) hasta la fecha del presente laudo
arbitral (4 de julio de 2017), dando aplicacion al valor del interés moratorio
comercial certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia, lo cual
arroja el siguiente resultado:
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Vr. LAUDO 7.097.711.241
PERIODO bias |TASA DE INTERES| TASA DE INTERES VALOR INTEREses | VI LAUDO MAS
DEL AL DE MORA DIARIO INTERESES
10-sep-15|  30-sep-15| 21 28,8900% 0,000696 103.673.745 7.201.384.986
0l-oct-15|  31-dic-15| 92 28,9950% 0,000698 455.647.578 7.657.032.564
0l-ene-16] 31-mar-16| 90 29,5200% 0,000709 452.855.600 8.109.888.164
0l-abr-16]  30-jun-16| 91 30,8100% 0,000736 475.437.427 8.585.325.591
01jul-16] 30-sep-16] 92 32,0100% 0,000761 497.011.125 9.082.336.717
0l-oct-16|  31-dic-16| 92 32,9850% 0,000781 510.186.015 9.592.522.732
0l-ene-17| 31-mar-17| 90 33,5100% 0,000792 505.995.987 10.098.518.719
0l-abr-17|  30-jun-17| 91 33,4950% 0,000792 511.419.183 10.609.937.902
01jul-17|  04-jul-17| 4 33,4950% 0,000792 22.479.964 10.632.417.866
TOTAL INTERESES 3.534.706.625

FUENTE: TASA DE INTERES BANCARIO CORRIENTE CERTIFICADO POR LA SUPERFINANCIERA.

95. Finalmente, precisa el Tribunal que dada la existencia del denominado
“Contrato de Cesion de Derechos de Crédito”, suscrito el 20 de febrero de 2015
entre Intek y Cybershield, las condenas que impondra el Tribunal seran todas a
favor de Cybershield. Por su parte, en relacion con el documento de cesion de
derechos litigiosos a favor de Kataskevi S.A.S. presentado por la parte
Convocante, el Tribunal ordenara a la ETB tenerlo en cuenta al momento de hacer
los pagos, en la medida en que el mismo recae sobre el 28% de los valores netos
recibidos.

Xl. COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

96. Para efectos de costas en este proceso arbitral son aplicables las
disposiciones contenidas al efecto a partir del articulo 365 del Cédigo General del
Proceso, norma que en su numeral primero ensefia que “Se condenara en costas
a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el
recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision que haya
propuesto’.

Ahora bien, teniendo en cuenta que las pretensiones de la demanda inicial
prosperan en su gran mayoria, no encuentra el Tribunal que sea del caso aplicar
lo previsto por el numeral quinto del citado articulo 365 del Codigo General del
Proceso, el cual dispone que “En caso de que prospere parcialmente la demanda,
el juez podra abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial,
expresando los fundamentos de su decision”.

Por lo anterior, se ordenara a la Convocada restituir a favor de las Convocantes el
valor de los honorarios que ellas pagaron y que fueron fijados a cargo de la
Convocada. Esta restitucion o reembolso de la Convocada a las Convocantes se
realizara, desde luego, siempre y cuando no se haya efectuado con anterioridad al
presente laudo.

En consecuencia, en aplicacion de lo previsto por el numeral 8 del articulo 365 del
Caodigo General del Proceso, precepto que dispone que “Solo habra lugar a costas
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cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion”, no encuentra el Tribunal que en el expediente se haya acreditado
el pago de otro tipo de expensas, motivo por el cual sobre ellas no habra condena
y solamente se ordenara la restitucion o reembolso a que se hizo referencia, si es
que ya no se realizé.

En relacion con las agencias en derecho, rubro que igualmente hace parte de las
costas, el Tribunal, atendiendo los criterios establecidos al efecto en el numeral 4°
del articulo 366 del Cdédigo General del Proceso, en concordancia con lo previsto
por los Acuerdos 1887 y 2222 de 2003 expedidos por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura®, fija por tal concepto la suma de CINCUENTA
MILLONES DE PESOS ($50.000.000,00), la cual debera pagar a las Convocantes
la Convocada.

CAPITULO CUARTO

PARTE RESOLUTIVA

El Tribunal de Arbitraje constituido para dirimir las controversias entre
INFORMATION TECHNOLOGIES DE COLOMBIA S.AS. - INTEK DE
COLOMBIA S.AS. y CYBERSHIELD S.AS., y la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ESP - ETB S.A. ES.P,,
administrando justicia por habilitacion de las Partes, conforme a lo establecido en
la Ley 1563 de 2012, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Ley, en decision unanime,

RESUELVE

PRIMERO. Negar en su totalidad las excepciones propuestas por la EMPRESA
DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. - ETB S.A. E.S.P., en
los estrictos términos y por las razones expuestas en la parte motiva de este
laudo.

SEGUNDO. Declarar que la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. E.S.P. — ETB incumplié el Contrato de Colaboraciéon Empresaria
de fecha 20 de febrero de 2007, suscrito con INFORMATION TECHNOLOGIES
DE COLOMBIA S.A.S. — INTEK DE COLOMBIA S.A.S. y sus Anexos de fechas
26 de julio de 2013 y 15 de noviembre de 2013, respecto de las obligaciones de

% Estos Acuerdos fueron derogados por el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto 2016
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura; sin embargo, en el
articulo 7° del mismo se sefala que solamente se le aplicara a los procesos iniciados luego de su
vigencia, por lo que los iniciados antes de esa fecha (5 de agosto de 2016), como el presente
arbitraje, se seguiran rigiendo por los Acuerdos 1887 y 2222 de 2003.
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cobro de los servicios prestados a la Superintendencia de Notariado y Registro
dentro del periodo de vigencia del Contrato 654 de 2013. En consecuencia,
prosperan las pretensiones primera y trigésima.

TERCERO. Declarar (A) que INFORMATION TECHNOLOGIES DE COLOMBIA
S.AS. - INTEK DE COLOMBIA S.AS., prest6 a la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. - ETB S.A. E.S.P., los
servicios de administracion, soporte y mantenimiento del sistema de informacion
registral SIR y de administracion soporte y mantenimiento de las aplicaciones de
backoffice, durante el periodo comprendido entre el 26 de octubre de 2013 y el 31
de julio de 2014, y de gerencia, administracion del servicio y gestion del
conocimiento para la PMO — BPO, durante el periodo comprendido entre el 15 de
noviembre de 2013 y el 31 de julio de 2014; (B) que la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. - ETB S.A. E.S.P. no
reconocio contraprestacion alguna a INFORMATION TECHNOLOGIES DE
COLOMBIA S.A.S. - INTEK DE COLOMBIA S.A.S. por esos servicios, y (C) que,
en consecuencia, la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.
E.S.P. — ETB incumplié el Contrato de Colaboracion Empresaria de fecha 20 de
febrero de 2007, suscrito con INFORMATION TECHNOLOGIES DE COLOMBIA
S.A.S. — INTEK DE COLOMBIA S.A.S. y sus Anexos de fechas 26 de julio de
2013 y 15 de noviembre de 2013. En consecuencia, prosperan las pretensiones
segunda, tercera y cuarta.

CUARTO. Declarar (A) que los servicios de administracion, soporte vy
mantenimiento del sistema de informacion registral SIR; administracion, soporte y
mantenimiento de las aplicaciones de backoffice, y los servicios de mesa de ayuda
funcional, durante el periodo comprendido entre el 1° y el 12 de agosto de 2014,
hacen parte del Contrato de Colaboracion Empresaria de fecha 20 de febrero de
2007, suscrito entre la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA
S.A. ES.O. - ETB S.A. E.S.P. ¢ INFORMATION TECHNOLOGIES DE
COLOMBIA S.A.S. - INTEK DE COLOMBIA S.A.S.; (B) que INFORMATION
TECHNOLOGIES DE COLOMBIA S.A.S. - INTEK DE COLOMBIA S.A.S. prest6
a la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. - ETB
S.A. E.S.P. los mencionados servicios; (C) que la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. - ETB S.A. E.S.P. no
reconocio contraprestacion alguna a INFORMATION TECHNOLOGIES DE
COLOMBIA S.A.S. - INTEK DE COLOMBIA S.A.S. por esos servicios, y (D) que,
en consecuencia, la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.
E.S.P. — ETB incumplié el Contrato de Colaboracion Empresaria de fecha 20 de
febrero de 2007, suscrito con INFORMATION TECHNOLOGIES DE COLOMBIA
S.A.S. - INTEK DE COLOMBIA S.A.S. En consecuencia, prosperan parcialmente
las pretensiones quinta, sexta, séptima y octava, las cuales se niegan
parcialmente en relacion con el servicio de administracion del servicio y gestion del
conocimiento para la PMO — BPO.

QUINTO. Declarar (A) que los servicios de mesa de ayuda funcional prestados en
la sede de INFORMATION TECHNOLOGIES DE COLOMBIA S.A.S. - INTEK DE
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COLOMBIA S.A.S. durante el periodo comprendido entre el 26 de octubre de
2013 y el 19 de enero de 2014, hacen parte del Contrato de Colaboracion
Empresaria de fecha 20 de febrero de 2007, suscrito entre la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ES.P. — ETB S.A. ESS.P. e
INFORMATION TECHNOLOGIES DE COLOMBIA S.AS. - INTEK DE
COLOMBIA S.A.S.; (B) que INFORMATION TECHNOLOGIES DE COLOMBIA
S.AS. - INTEK DE COLOMBIA S.AS. prest6 a la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. - ETB S.A. E.S.P. los
mencionados servicios; (C) que la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. E.S.P. - ETB S.A. E.S.P. no reconocié contraprestacion alguna a
INFORMATION TECHNOLOGIES DE COLOMBIA S.AS. - INTEK DE
COLOMBIA S.A.S. por esos servicios, y (D) que, en consecuencia, la EMPRESA
DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. — ETB incumpli6 el
Contrato de Colaboracion Empresaria de fecha 20 de febrero de 2007, suscrito
con INFORMATION TECHNOLOGIES DE COLOMBIA S.A.S. — INTEK DE
COLOMBIA S.A.S. En consecuencia, prosperan las pretensiones novena, décima,
décima primera y décima segunda.

SEXTO. Declarar (A) que los servicios de mesa de ayuda funcional prestados en
el Contact Center Américas durante el periodo comprendido entre el 20 de enero y
el 31 de julio de 2014, hacen parte del Contrato de Colaboracion Empresaria de
fecha 20 de febrero de 2007, suscrito entre la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ES.P. — ETB S.A. ESS.P. e
INFORMATION TECHNOLOGIES DE COLOMBIA S.AS. - INTEK DE
COLOMBIA S.A.S.; (B) que INFORMATION TECHNOLOGIES DE COLOMBIA
S.AS. - INTEK DE COLOMBIA S.AS. prest6 a la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. - ETB S.A. E.S.P. los
mencionados servicios; (C) que la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. E.S.P. - ETB S.A. E.S.P. no reconocié contraprestacion alguna a
INFORMATION TECHNOLOGIES DE COLOMBIA S.AS. - INTEK DE
COLOMBIA S.A.S. por esos servicios, y (D) que, en consecuencia, la EMPRESA
DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. — ETB incumpli6 el
Contrato de Colaboracion Empresaria de fecha 20 de febrero de 2007, suscrito
con INFORMATION TECHNOLOGIES DE COLOMBIA S.A.S. — INTEK DE
COLOMBIA S.A.S. En consecuencia, prosperan las pretensiones novena, décima
tercera, décima cuarta y décima quinta.

SEPTIMO. Declarar (A) que los servicios de mesa de almacenamiento,
balanceadores y switches para el Data Center Principal de ETB prestados durante
el periodo comprendido entre el 26 de octubre de 2013 y el 31 de julio de 2014,
hacen parte del Contrato de Colaboracion Empresaria de fecha 20 de febrero de
2007, suscrito entre la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA
S.A. ES.P. - ETB S.A. E.S.P. ¢ INFORMATION TECHNOLOGIES DE
COLOMBIA S.A.S. - INTEK DE COLOMBIA S.A.S.; (B) que INFORMATION
TECHNOLOGIES DE COLOMBIA S.A.S. - INTEK DE COLOMBIA S.A.S. prest6
a la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. - ETB
S.A. E.S.P. los mencionados servicios; (C) que la EMPRESA DE
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TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. - ETB S.A. E.S.P. no
reconocio contraprestacion alguna a INFORMATION TECHNOLOGIES DE
COLOMBIA S.A.S. - INTEK DE COLOMBIA S.A.S. por esos servicios, y (D) que,
en consecuencia, la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.
E.S.P. — ETB incumpli6é el Contrato de Colaboracion Empresaria de fecha 20 de
febrero de 2007, suscrito con INFORMATION TECHNOLOGIES DE COLOMBIA
S.A.S. - INTEK DE COLOMBIA S.A.S. En consecuencia, prosperan parcialmente
las pretensiones décima sexta, décima séptima, décima octava y décima novena,
las cuales se niegan parcialmente en relacion con los servicios prestados con
posterioridad al 31 de julio de 2015.

OCTAVO.Declarar (A) que los servicios de mesa de almacenamiento,
balanceadores y switches para el Data Center Alterno de ETB prestados durante
el periodo comprendido entre el 26 de octubre de 2013 y el 31 de julio de 2014,
hacen parte del Contrato de Colaboracion Empresaria de fecha 20 de febrero de
2007, suscrito entre la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA
S.A. ES.P. - ETB S.A. E.S.P. ¢ INFORMATION TECHNOLOGIES DE
COLOMBIA S.A.S. - INTEK DE COLOMBIA S.A.S.; (B) que INFORMATION
TECHNOLOGIES DE COLOMBIA S.A.S. - INTEK DE COLOMBIA S.A.S. prest6
a la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. - ETB
S.A. E.S.P. los mencionados servicios; (C) que la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. - ETB S.A. E.S.P. no
reconocio contraprestacion alguna a INFORMATION TECHNOLOGIES DE
COLOMBIA S.A.S. - INTEK DE COLOMBIA S.A.S. por esos servicios, y (D) que,
en consecuencia, la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.
E.S.P. — ETB incumpli6é el Contrato de Colaboracion Empresaria de fecha 20 de
febrero de 2007, suscrito con INFORMATION TECHNOLOGIES DE COLOMBIA
S.A.S. - INTEK DE COLOMBIA S.A.S. En consecuencia, prosperan parcialmente
las pretensiones vigésima, vigésima primera, vigésima segunda y vigésima
tercera, las cuales se niegan parcialmente en relacion con los servicios prestados
con posterioridad al 31 de julio de 2015.

NOVENO.Declarar (A) que los servicios de Disaster Recovery Plan — DRP
prestados durante el periodo comprendido entre el 26 de octubre de 2013 y el 31
de julio de 2014, hacen parte del Contrato de Colaboracién Empresaria de fecha
20 de febrero de 2007, suscrito entre la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES
DE BOGOTA S.A. E.S.P. - ETB S.A. E.S.P. e INFORMATION TECHNOLOGIES
DE COLOMBIA S.A.S. - INTEK DE COLOMBIA S.A.S.; (B) que INFORMATION
TECHNOLOGIES DE COLOMBIA S.A.S. - INTEK DE COLOMBIA S.A.S. prest6
a la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. - ETB
S.A. E.S.P. los mencionados servicios; (C) que la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. - ETB S.A. E.S.P. no
reconocio contraprestacion alguna a INFORMATION TECHNOLOGIES DE
COLOMBIA S.A.S. - INTEK DE COLOMBIA S.A.S. por esos servicios, y (D) que,
en consecuencia, la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.
E.S.P. — ETB incumplié el Contrato de Colaboracion Empresaria de fecha 20 de
febrero de 2007, suscrito con INFORMATION TECHNOLOGIES DE COLOMBIA
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S.A.S. - INTEK DE COLOMBIA S.A.S. En consecuencia, prosperan parcialmente
las pretensiones vigésima cuarta, vigésima quinta, vigésima sexta y vigésima
séptima, las cuales se niegan parcialmente en relacidén con los servicios prestados
con posterioridad al 31 de julio de 2015.

DECIMO. Como consecuencia de las declaraciones contenidas en el ordinal
TERCERO anterior, condenar a la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. E.S.P. — ETB S.A. E.S.P. a pagar a CYBERSHIELD S.A.S. la
suma de CUATRO MIL OCHOCIENTOS OCHO MILLONES TRESCIENTOS
CUATRO MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS ($4.808.304.951),
respecto de los cuales debera adicionarse el valor del impuesto sobre las ventas
segun el régimen vigente al momento de su causacion. En consecuencia,
prosperan parcialmente las pretensiones trigésima primera, cuadragésima y
cuadragésima segunda.

UNDECIMO. Como consecuencia de las declaraciones contenidas en el ordinal
CUARTO anterior, condenar a la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. E.S.P. — ETB S.A. E.S.P. a pagar a CYBERSHIELD S.A.S. la
suma de CIENTO OCHENTA Y UN MILLONES OCHOCIENTOS VEINTE MIL
OCHOCIENTOS VEINTIOCHO PESOS ($181.820.828), respecto de los cuales
debera adicionarse el valor del impuesto sobre las ventas segun el régimen
vigente al momento de su causacion. En consecuencia, prosperan parcialmente
las pretensiones trigésima segunda, cuadragésima y cuadragésima segunda.

DUODECIMO. Como consecuencia de las declaraciones contenidas en el ordinal
QUINTO anterior, condenar a la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. E.S.P. — ETB S.A. E.S.P. a pagar a CYBERSHIELD S.A.S. la
suma de DOSCIENTOS SEIS MILLONES SETECIENTOS OCHO MIL
NOVECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS ($206.708.959), respecto de los
cuales debera adicionarse el valor del impuesto sobre las ventas segun el régimen
vigente al momento de su causacion. En consecuencia, prosperan parcialmente
las pretensiones trigésima tercera, cuadragésima y cuadragésima segunda.

DECIMOTERCERO. Como consecuencia de las declaraciones contenidas en el
ordinal SEXTO anterior, condenar a la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES
DE BOGOTA S.A. E.S.P. - ETB S.A. E.S.P. a pagar a CYBERSHIELD S.A.S. la
suma de CUATROCIENTOS SETENTA MILLONES DEICISEIS MIL
OCHOCIENTOS PESOS ($470.016.800), respecto de los cuales debera
adicionarse el valor del impuesto sobre las ventas segun el régimen vigente al
momento de su causacidn. En consecuencia, prosperan parcialmente las
pretensiones trigésima cuarta, cuadragésima y cuadragésima segunda.

DECIMOCUARTO. Como consecuencia de las declaraciones contenidas en los
ordinales SEPTIMO y OCTAVO anteriores, condenar a la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. - ETB S.A. E.S.P. a pagar a
CYBERSHIELD S.A.S. la suma de MIL DOSCIENTOS DIECIOCHO MILLONES
NOVECIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL CIENTO SETENTA Y CINCO
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PESOS ($1.218.949.175), respecto de los cuales debera adicionarse el valor del
impuesto sobre las ventas segun el régimen vigente al momento de su causacion.
En consecuencia, prosperan parcialmente las pretensiones trigésima quinta,
cuadragésima y cuadragésima segunda.

DECIMOQUINTO.Como consecuencia de las declaraciones contenidas en el
ordinal NOVENO anterior, condenar a la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. - ETB S.A. E.S.P. a pagar a
CYBERSHIELD S.AS. la suma de DOSCIENTOS ONCE MILLONES
NOVECIENTOS DIEZ MIL QUINIENTOS VEINTISIETE PESOS ($211.910.527),
respecto de los cuales debera adicionarse el valor del impuesto sobre las ventas
segun el régimen vigente al momento de su causacion. En consecuencia,
prosperan parcialmente las pretensiones trigésima séptima, cuadragésima y
cuadragésima segunda.

DECIMOSEXTO. Como consecuencia de las declaraciones contenidas en los
ordinales SEGUNDO a NOVENO anteriores, condenar a la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. - ETB S.A. E.S.P. a pagar a
CYBERSHIELD S.A.S. intereses moratorios por la suma de TRES MIL
QUINIENTOS TREINTA Y CUATRO MILLONES SETECIENTOS SEIS MIL
SEISCIENTOS VEINTICINCO PESOS ($3.534.706.625). En consecuencia,
prospera parcialmente la pretension cuadragésima primera.

DECIMOSEPTIMO. Ordenar a la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. E.S.P. - ETB S.A. E.S.P. que el veintiocho por ciento (28%) de los
valores netos a pagar a CYBERSHIELD S.A.S. sean entregados a la sociedad
KATESKEVI S.A.S. en virtud de la cesion de derechos litigiosos que obra en el
expediente.

DECIMOCTAVO. Condenar en Costas a la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. - ETB S.A. E.S.P. a favor de
INFORMATION TECHNOLOGIES DE COLOMBIA S.A.S- INTEK DE COLOMBIA
S.AS. y CYBERSHIELD S.A.S. En tal virtud, la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. - ETB S.A. E.S.P. debera
restituir a favor de INFORMATION TECHNOLOGIES DE COLOMBIA S.A.S-
INTEK DE COLOMBIA S.A.S. y CYBERSHIELD S.A.S., las sumas que ellas
pagaron por concepto de honorarios y gastos fijados por el Tribunal, siempre y
cuando ello no se haya efectuado con anterioridad a este laudo. Por concepto de
agencias en derecho la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA
S.A. ES.P. - ETB S.A. E.S.P. esta obligada a pagar a INFORMATION
TECHNOLOGIES DE COLOMBIA S.A.S- INTEK DE COLOMBIA S.AS. y
CYBERSHIELD S.A.S. la suma de CINCUENTA MILLONES DE PESOS
($50.000.000,00). En consecuencia, prospera la pretension cuadragésima tercera.

DECIMONOVENO. Negar las pretensiones vigésimo octava, vigésimo novena
trigésimo sexta, trigésimo octava y trigésimo novena.
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VIGESIMO. Las sumas reconocidas en este Laudo Arbitral se pagaran de
conformidad con lo establecido en los articulos 192 y 195 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

VIGESIMO PRIMERO. Declarar causado el saldo de los honorarios de los
Arbitros y del Secretario, por lo que se ordena realizar los pagos correspondientes.

VIGESIMO SEGUNDO.Ordenar la liquidacién final y, si a ello hubiere lugar, la
devolucion a las partes de las sumas no utilizadas de la partida “Gastos”.

VIGESIMO TERCERO. Ordenar la expedicién de copias auténticas de este
Laudo, con las constancias de ley y con destino a cada una de las Partes y al
Ministerio Publico.

VIGESIMO CUARTO. Disponer que en firme esta providencia, el expediente se

entregue para su archivo al Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de
Comercio de Bogota (Art. 47 de la Ley 1563 de 2012).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ENRIQUE SANTOS RODRIGUEZ
Arbitro Presidente

ADRIANA POLANIA POLANIA
Arbitro

JOSE MANUEL GUAL ACOSTA
Arbitro

HENRY SANABRIA SANTOS
Secretario
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