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ACCION CONTRACTUAL- Caducidad / CADUCIDAD DE LA ACCION CONTRACTUAL-
Aplicacion del Articulo 78 de la Ley 80 de 1993.

Del correcto entendimiento del articulo 78 de la Ley 80 de 1993 se concluye sin lugar a dudas,
que a partir de su vigencia cualquier controversia surgida de un contrato celebrado por una
entidad estatal, entre las cuales, por supuesto, estan incluidas las Empresas industriales y
comerciales del Estado como Ferrovias, debe ser formulada ante el Juez Contencioso
Administrativo, nuevo juez natural del contrato estatal segun lo dispuesto en el articulo 75 de la
misma ley, sin consideracion a la fecha de la celebracién del contrato. Cabe precisar sinembargo
que los contratos estatales celebrados entre las partes, al quedar sometidos a la Jurisdiccion
Contencioso Administrativo por virtud de lo dispuesto en la ley 80 de 1993, se sustituyo la
prescripcion extintiva del derecho a que estaba sometido por ser un contrato privado, por el
fendmeno procesal de la caducidad de la accion. En otras palabras, por tratarse de un contrato
privado no estaba sometido al término de caducidad previsto en el Codigo Contencioso
Administrativo, (Decreto 01 de 1984), sino a la prescripcion extintiva prevista en el articulo 2536
del Codigo Civil, cuyo término era de 20 afios, pero en virtud de la nueva normatividad quedo
sometido a caducidad de la accion que es de dos (2) afios (articulo 136 C.C.A.).

CONTRATO DE SUMINISTRO - Definicion / CONTRATO DE SUMINISTRO - Ordenes de
compra/ ORDENES DE COMPRA -ldentidad con las 6rdenes de Suministro.

El contrato de suministro es un negocio juridico bilateral, conmutativo y oneroso, mediante el
cual el contratista se obliga para con la administracion a darle, en forma sucesiva, una
determinada cantidad de bienes muebles que requiere para el desarrollo de sus funciones legales,
a cambio de lo cual la administracién se obliga a pagar el precio resultante de multiplicar la
cantidad de unidades transferidas por el precio unitario convenido, el cual bien puede estar
sometido a reajustes. Ferrovias y Prodes Ltda estaban vinculados por un contrato de suministro
mediante el cual la contratista se obligé a entregar en forma periodica las cantidades de balasto
requeridas por Ferrovias, para la adecuacion de las vias férreas a cambio de lo cual la entidad
contratante se obligo a pagar por precios unitarios el material suministrado. El contrato de
suministro se ejecutdé mediante 6rdenes de suministro o de entregas, de conformidad con las
necesidades y la disponibilidad de Ferrovias. Las drdenes "de compra™, considera la Sala que se
trata de verdaderas 6rdenes de suministro, toda vez que sus elementos esenciales son idénticos,
aunque las partes hubieren empleado terminologia diferente.



CONTRATOS CONEXOS - Definicion / CONTRATOS CONEXOS-Contrato de arrendamiento
y contrato de suministro.

Los contratos conexos son negocios que se celebran bajo un régimen de dependencia, y en
algunos eventos de accesoriedad, de manera que las prestaciones que surgen de uno y otro se
interrelacionan o combinan entre si. El contrato de arrendamiento suscrito entre las partes es un
negocio juridico subordinado al de suministro, toda vez que tuvo por causa las entregas sucesivas
de balasto proveniente del rio Guarinocito. El contrato de arrendamiento de equipos se celebro
con el objeto de facilitarle a las partes la ejecucion del contrato de suministro. La Sala considera
que los contratos de suministro y arrendamiento, que fueron celebrados entre los mismos sujetos
de derecho, quienes contaban con la correspondiente competencia y capacidad para contratar,
tuvieron varios elementos en comun, de los cuales se destaca los relacionados con su objeto, esto
es, con la trituracion y el suministro de balasto extraido del Rio Guarinocito y tratado en Perico.
Cabe concluir que, si bien es cierto que Ferrovias y Prodes iniciaron su relacion contractual de
suministro antes de que se suscribiera el contrato de arrendamiento de equipos, no lo es menos
que este Ultimo se justifico para cada parte contratante, en virtud a la existencia del suministro
preexistente. También que las prestaciones derivadas de las 6rdenes de suministro suscritas con
posterioridad al contrato de arrendamiento, estaban condicionadas y sometidas a que el
contratista pudiera utilizar la maquinaria que le habia sido arrendada conforme se estipulé en el
contrato de arrendamiento, segun el cual la privativa destinacion pactada en este ultimo, hacia
deducir que la maquinaria arrendada fuese utilizada exclusivamente para produccion del balasto
suministrado por Prodes a Ferrovias. Ademas, que las 6rdenes de entrega 0 suministro
posteriores al contrato de arrendamiento, debieron desarrollarse de conformidad con lo dispuesto
en este Ultimo contrato, desde luego que en el contrato de arrendamiento se previé un suministro
mensual de balasto extraido del Rio Guarinocito que equivaldria al canon de arrendamiento
pactado. Ello significa que para las partes la ejecucion del contrato de arrendamiento estaba
dependiendo o se encontraba condicionada por la ejecucion del contrato de suministro.

CONTRATO DE SUMINISTRO - Modificacion unilateral / MODIFICACION UNILATERAL -
Desequilibrio financiero del contrato.

El contratante si dispuso de manera unilateral el cambio de la fuente de material, prevista
contractualmente, aduciendo la necesidad de obtener balasto mas idéneo para la destinacion que
debia darle Ferrovias, cual era la reparacién de los tramos de la via férrea. Conforme con la ley
(articulo 20 del Decreto 222 de 1983y articulo 14 ley 80 de 1993) la administracion podia
modificar unilateralmente el contrato, tal como lo hizo, pero debiendo compensar al contratista
de los mayores costos que ello traia consigo para su cocontratante. Dicha compensacion no fue
hecha por Ferrovias. Este comportamiento de la entidad contratante produjo consecuencias
econdmicas negativas para la firma Prodes Ltda.

CONTRATO DE SUMINISTRO - Mora del acreedor / MORA DEL ACREEDOR -
Indemnizacion de perjuicios / INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO - Por falta de recibo de
material en contrato de suministro/ CONTRATO DE SUMINISTRO-Incumplimiento

La omisidn en que incurrié la empresa contratante al no recibir el material en la oportunidad
sefialada en las drdenes de suministro, constituye mora que trae como consecuencia la
indemnizacién de los perjuicios ocasionados a la contratista, asumir riesgos por la pérdida del
material, asi como también cubrir costos que demande custodia y guarda del material. Lo anterior
permite a la Sala afirmar que Ferrovias incumplié la obligacion contractual de recibir el material
suministrado por Prodes Ltda en desarrollo de la orden de suministro OSM-0887 -0-92, toda vez



que en los contratos bilaterales, como lo dispone el articulo 1609 de C.C., ninguno de los
contratantes esta en mora dejando de cumplir lo pactado, mientras el otro no lo cumpla por su
parte, o no se allana a cumplirlo en la forma y tiempo debidos. EI comportamiento de Ferrovias
en relacion con el no recibo del material suministrado en ejecucion de esta orden, es
juridicamente reprochable, toda vez que Prodes Ltda pretendi6 entregar el material contratado a
pesar de las dificultades que se le presentaron con ocasion del cambio unilateral de la fuente de
material y del defectuoso funcionamiento de parte del equipo tomado en arrendamiento a
Ferrovias, Se trata de la figura conocida con el nombre de mora del acreedor (articulos 1608,
1609y 1546 C.C.).

EQUILIBRIO FINANCIERO DEL CONTRATO ESTATAL-Fundamento Juridico / TEORIA
DEL EQUILIBRIO FINANCIERO DEL CONTRATO-Alcance.

Cuando se rompe el equilibrio econémico del contrato, el contratista tiene derecho a exigir su
restablecimiento, A pesar de que el particular debe asumir el riesgo normal y propio de cualquier
negocio, ello no incluye el deber de soportar un comportamiento del contratante que lo prive de
los ingresos y las ganancias razonables que podria haber obtenido, si la relacion contractual se
hubiese ejecutado en las condiciones convenidas. EI fundamento juridico del restablecimiento
del equilibrio financiero del contrato, se encuentra en el papel que, mediante la contratacion
administrativa cumple el contratista, quien se constituye en un colaborador activo de la
administracion para el logro de los fines estatales; y, ademas, porque no resultaria justo ni
equitativo privarle al particular que contrata con el Estado, del derecho a obtener la satisfaccion
de sus aspiraciones contractuales dentro de lo razonable y legal. El particular no debe ser
sacrificado en aras de una finalidad estatal, porque la atencion de la misma corresponde, de
conformidad con lo establecido por las normas superiores, a la administracion. La teoria del
equilibrio financiero del contrato es aplicable a todos los contratos conmutativos de la
administracion, no cabe por tanto al respecto distincién alguna entre los negocios juridicos que
celebra la administracion, de lo cual se infiere que su aplicacién no es ajena al contrato de
suministro ni al de arrendamiento.

NOTA DE RELATORIA: Se reitera la sentencia 14855, del 29 de abril de 1999. Actor Sociedad
Constructora Ay C S.A. Consejero Ponente Doctor Daniel Suarez Hernadez.

EQUILIBRIO FINANCIERO DEL CONTRATO - Aplicacion / DESEQUILIBRIO
FINANCIERO DEL CONTRATO ESTATAL-Causas

Como lo ha reconocido la doctrina y la jurisprudencia, el equilibrio econémico puede verse
alterado durante la ejecucion del contrato, por las siguientes causas:10. Por actos o hechos de la
entidad administrativa contratante. 20. Por actos de la administracion general como estado. -
Hecho del Principe. 30. Por factores exdgenos a las partes del negocio. -Teoria inicialmente
Ilamada de la imprevision. La primera causa se presenta cuando el rompimiento de la ecuacién
financiera del contrato estatal se produce por la sola actuacion de la administracion como
contratante; por ejemplo, no cumple en la forma debida con las obligaciones derivadas del
contrato, de cuyo comportamiento se deriva la responsabilidad para la administracion. La
Segunda causa, conocida como Hecho del Principe, se presenta por causas imputables al Estado,
como el ejercicio de sus potestades constitucionales y legales, cuya voluntad se manifiesta
mediante leyes o actos administrativos de caracter general. La tercera causa, tiene que ver con la
teoria inicialmente enunciada como de la imprevision que involucra circunstancias no imputables
al Estado, externas al contrato pero con incidencia en €l. La diferencia fundamental entre las dos
primeras causas, como lo sefiala Marienhoff, consiste en que "EI hecho del principe presupone



una norma general emanada de la autoridad publica, en tanto que la responsabilidad contractual
del estado presupone una norma especifica relacionada con el contrato administrativo en
cuestion; la responsabilidad por el hecho del principe no es directa, sino refleja: incide en el
ambito juridico del cocontratante, causandole un dafio resarcible por ser éste diferencial respecto
a los demaés habitantes,". Del estudio de las pruebas obrantes en el proceso, y de las
consideraciones arriba expuestas, se puede inferir que el equilibrio financiero del contrato de
suministro conexo al de arrendamiento 130244092, por los cuales se vincularon Ferrovias y
Prodes Ltda, se menoscabd en detrimento de los intereses legitimos del contratista, por causa del
comportamiento contractual de la entidad demandada, quien dispuso de manera unilateral el
cambio de la fuente de donde debia extraerse el material objeto del suministro, sin hacer el
correlativo reconocimiento de los derechos econémicos que tal alteracion imponia en favor del
contratista. EI cambio de la fuente del material objeto del contrato de suministro, si produjo una
alteracion de la ecuacion econémica del contrato suscrito entre las partes, que el contratista no
esté en la obligacion de soportar toda vez que este rompimiento tuvo por causa el
comportamiento unilateral de Ferrovias, quien dispuso sin ninguna consideracién o
contraprestacion adicional para Prodes Ltda, la suspension de la extraccion del material del Rio
Guarinocito, para que en su lugar se tuviese por fuente la mina la Bocana.

NOTA DE RELATORIA: Reiteracion Jurisprudencial en sentencia del 9 de mayo de 1996
Expediente 10151 Ponente Doctor Daniel Suarez Hernandez.

CONTRATO DE SUMINISTRO - Liquidacién / LIQUIDACION DEL CONTRATO - Actas de
liquidacion / LIQUIDACION DEL CONTRATO-Contrato de suministro

Advierte la Sala que si bien las partes ejecutaron el contrato de suministro mediante las érdenes
referidas en relacién con algunas de las cuales se elaboraron "actas de liquidacion”, estos
documentos no podian constituirse en "liquidaciones finales™ del contrato de suministro, porque
el desarrollo de un contrato de tracto sucesivo normalmente hace necesario que las partes hagan
cortes parciales, por tramos (de obra) o por entregas (suministro) que constan en documentos
elaborados por las partes para futura memoria, pero sin que sea su animo finiquitar, con efectos
definitivos e inmutables la relacion negocial; como ocurre también en desarrollo del contrato de
obra publica en el que se producen actas de recibo parcial de obra o actas de liquidacion parcial
de obra, que no se constituyen, en ningun caso, en actas de liquidacion definitivas del contrato.
Es necesario tener presente que, al ser el contrato de suministro un solo contrato que se ejecutd
mediante varias ordenes, debio ser liquidado a su terminacion por las partes de manera conjunta,
o de manera unilateral por la administracion, y que, como no sucedi6 asi, la verdadera y tipica
liquidacidn total de la relacion negocial que surgio en virtud del contrato de suministro, compete
ahora hacerla al juez del contrato. La circunstancia de no haberse hecho reservas expresas sobre
el contenido de dichas actas, parciales, para nada impide reclamaciones posteriores.

MORA DEL CONTRATISTA - Términos / MORA DEL CONTRATISTA - Pago de
Sobrecostos / MORA DEL CONTRATISTA - Reconvencion

La Sala considera que Ferrovias esta en mora al no atender, al menos dentro de los dos (2) meses
siguientes a su presentacion, la solicitud escrita que le formul6 Prodes Ltda el 29 de diciembre de
1993, recibida en la entidad el 30 de diciembre siguiente, para que le pagara los sobrecostos en
que incurrio6 por el cambio unilateral de la fuente de material del contrato en la ejecucién de las
Ordenes de suministro. Por razones logicas y con fundamento en el principio de equidad, el
término de dos (2) meses gque ahora sefiala la Sala, permite que la administracion haga sus
estudios y verificaciones para resolver sobre las aspiraciones del contratista. Ferrovias fué



renuente en el pago de los sobrecostos cuando a pesar de tener conocimiento formal de la
solicitud de Prodes Ltda, no respondio siquiera la comunicacion que le fue cursada ni se allané a
cumplir las correspondientes obligaciones derivadas del rompimiento del equilibrio financiero
del contrato causado con su comportamiento contractual. La reconvencion exigida por el articulo
1608 del C.C. para que el deudor esté en mora, se traduce en la reclamacion formulada por
Prodes Ltda a Ferrovias mediante comunicacion de fecha 29 de diciembre de 1993, toda vez que
la efectividad de los derechos consagrados en favor de los contratistas puede lograrse previa
solicitud, asi no sea judicial, que haga a la administracion, tal como se desprende del analisis de
inciso segundo del numeral 1o. del articulo 50. de la ley 80 de 1993, para el caso en que el
contratista pretenda el restablecimiento del equilibrio de la ecuacion econdmica del contrato, por
la ocurrencia de situaciones como las aqui estudiadas.

LIQUIDACION DE INTERESES - Normas aplicables / LIQUIDACION DE INTERESES
MORATORIQOS - Términos /INTERESES MORATORIOS-Normas aplicables, Términos

Precisa la Sala que en el caso presente resulta prudente contar los correspondientes periodos para
la liquidacion de los intereses moratorios, dos (2) meses después de la fecha en que fué radicada
la reclamacion formal y consolidada ante la demandada - 30 de diciembre de 1993-, tiempo
suficiente dentro del cual la deudora debi6 atender la solicitud. La Ley 80 de 1993 y del decreto
679 de 1994, regularon expresamente el procedimiento para el calculo de los interese moratorios.

COSTAS - Improcedencia

La Sala negara las costas solicitadas por la Actora, en aplicacion de lo normado en el articulo 55
de la ley 446 de 1998,modificatorio del articulo 171 del C.C.A., vigente para el presente caso,
por ser una norma procesal de aplicacion inmediata. - toda vez que en el caso sub lite no se
presentd conducta procesal temeraria o insensata de la demandada que la haga objeto de la
medida. Se acoge por tanto el criterio adoptado por la Sala en relacién con la procedencia de la
condena en costas, segun el cual: "no es la ausencia de razon en la pretension u oposicién lo que
hace sujeto de la sancion a la parte sino su conducta abusiva que implique un desgaste
innecesario para la administracion y para la parte vencedora”.

NOTA DE RELATORIA: Se reitera la sentencia 10775, del 18 de febrero de 1999 Consejero
Ponente: Ricardo Hoyos Duque.

<ENCABEZADO DEL EXPEDIENTE>.

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION TERCERA

Santafé de Bogota D.C., junio veintiuno (21) de mil novecientos noventa y nueve (1.999)
CONSEJERO PONENTE: DOCTOR DANIEL SUAREZ HERNANDEZ
REFERENCIA: Expediente No. 14943

ACTOR: Promotora de Desarrollo PRODES LTDA

DEMANDADA: Empresa Colombiana de Vias Férreas.- FERROVIAS.-



Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora en contra de la sentencia
proferida por el Tribunal Administrativo del Tolima, el 27 de febrero de 1998, mediante la cual
se inhibio para pronunciarse de fondo por considerar probada la excepcion de caducidad de la
accion.

I- ANTECEDENTES PROCESALES.
1- Lo que se demanda.

En escrito recibido en la Oficina Judicial de Ibagué el 11 de enero de 1996, la sociedad
Promotora de Desarrollo PRODES LTDA., a través de apoderado judicial y en ejercicio de la
accion contractual consagrada en el articulo 87 del C.C.A., formul6 demanda en contra de la
Empresa Industrial y Comercial del Estado del orden nacional Empresa Colombiana de Vias
Férreas - FERROVIAS -, para que se declare que estuvieron vinculadas por una sola, compleja,
especial y atipica relacion contractual de naturaleza comercial, conformada por las estipulaciones
contenidas en el contrato No. 13-0244-92, y en las 6rdenes de suministro o de compra Nos. 0-
325-92 parcialmente, OC-0533-92, OC-0680-92 y OSM-0877-92.

Solicit6 igualmente las siguientes declaraciones y condenas:

.- La condena a la entidad estatal a indemnizarle el dafio emergente y el lucro cesante
correspondiente a los perjuicios que le causo en el desarrollo de esa relacion, provenientes de la
decision unilateral de la entidad estatal de cambiar la fuente de donde debia ser extraido el
material; perjuicios que se concretan en: mayores costos, disminucion de la utilidad por
disminucion de la produccion, costos de transporte desde la mina hasta el sitio de triturado,
mayor gasto para el mantenimiento de la maquina trituradora al tener que trabajar con material
mas duro.

.- Como peticion subsidiaria, que se dispusiera la revision y actualizacion de los precios por
metro cubico convenidos en cada una de las érdenes de suministro, ademas del reconocimiento
de los mayores costos de mantenimiento de la maquina trituradora sometida a mayor esfuerzo
dada la dureza del material.

.- El reconocimiento de mayores costos que se le generaron por la demora de Ferrovias en recibir
el material entregado por Prodes Ltda, costos entre los cuales se encuentran los de arrendamiento
de predios para almacenaje del material producido, los de vigilancia y celaduria de dicho
material; asi como el reconocimiento y pago del costo de oportunidad que para Prodes Ltda ha
representado el no haber podido disponer, oportunamente, de los dineros que por sobreprecios,
por mayores costos y por utilidades no percibidas, le adeuda Ferrovias.

.- El reconocimiento del costo en que incurrié Prodes Ltda., al haber tenido que recurrir a
representacion juridica para tramitar reclamaciones formales ante Ferrovias y para atender los
procesos judiciales adelantados por Ferrovias en su contra.

.- La actualizacion de las sumas cuyo pago se ordene hasta la fecha efectiva del pago, asi como el
reconocimiento de intereses moratorios a la tasa del interés maximo permitido por ley y en
subsidio pidio el reconocimiento de intereses corrientes a la tasa del interés maximo fijado por la

ley.

.- En subsidio de las dos anteriores peticiones pidid el reconocimiento de intereses moratorios en
los términos de la ley 80 de 1993.



.- El pago de la pérdida del material que fue oportunamente producido por PRODES LTDA, pero
que no fue recibido por FERROVIAS por circinstancias imputables a esta Gltima.

Solicit6 finalmente que como causa de las anteriores condenas se declare judicialmente que
FERROVIAS no contaba con competencia legal para modificar unilateralmente el contrato como
en efecto lo hizo. Y pidio la condena en costas y agencias en derecho en su favor.

2- Los hechos.

Como fundamento de las pretensiones se narraron en la demanda los siguientes hechos, que
fueron sintetizados asi por la Sefiora Procuradora Quinta Delegada ante esta Corporacion:

.- Entre las partes ahora enfrentadas en este proceso existio una relacion de naturaleza contractual
regida por el contrato No. 13-0244-92 y las érdenes de produccion, suministro o compra de
balasto Nos. 0-325-92 parcialmente, OC-0533-92, OC-0680-92 y OSM-0877-92, expedidas para
lograr la ejecucion del contrato.

.- Desde noviembre de 1991, Prodes Ltda y Ferrovias estaban vinculadas en virtud de las 6rdenes
de produccion y suministro de balasto con material proveniente del rio Guarind Nos. OSM-0313-
91, OSM-0590-91, OSM-0251-92 y parte de la OC-0325-0-92.

.- El 18 de mayo de 1992 suscribieron el contrato 13-0244-0-92, con el fin de que Prodes Ltda
utilizando la maquinaria de la entidad estatal, mensualmente produjera 3.500 M3 de balasto para
vendérselo exclusivamente a Ferrovias, quien a su vez se comprometié a comprarlo. Segun la
Clausula Primera el objeto del contrato consistia en que Ferrovias daba en arrendamiento a
Prodes Ltda para el suministro de balasto proveniente del rio Guarind y tratado en Perico, varios
equipos que el contratista se comprometio a no utilizar en beneficio de personas diferentes a
Ferrovias. Prodes Ltda., debia producir balasto con destino exclusivamente a ser comprado por
Ferrovias.

.- Prodes LTDA debia pagar mensualmente, a partir del segundo mes de ejecucion del contrato,
como canon de arrendamiento, la suma de $6'250.000 que correspondia al equivalente a 3.500
M3 de balasto; ademas se comprometié a recibir el equipo en el estado en que se encontraba, a
asumir el valor de los repuestos, reparaciones y mano de obra necesarios para su mantenimiento;
a contratar personal idoneo para su manejo y a pagar sus salarios y prestaciones; asi mismo a
cubrir el costo de los combustibles necesarios para el funcionamiento de los equipos, y a
asegurarlos.

.- Ferrovias por su parte se comprometié a adquirir el balasto que Prodes Ltda produjera con el
equipo de propiedad de la entidad estatal; a entregar el equipo y a estudiar la reduccion del canon
de arrendamiento establecido, cuando se presentara dafio mayor en el equipo no imputable a
Prodes.

.- El 26 de agosto de 1992, antes de hacerse exigible el primer canon de arrendamiento, Ferrovias
comunico por escrito a Prodes Ltda., su decision unilateral de cambiar las condiciones de
ejecucion del contrato en el sentido de ordenar suspender la trituracion de material procedente
del Rio Guarind, para que continuara haciéndose con materiales de la Mina de Guarinocito. En
virtud de conversacion verbal sobre el punto, ya la contratista venia utilizando el material de la
minay no del rio.

.- Esa modificacion ocasion6 sobrecostos para el contratista, dada la mayor dureza del material a



extraer, situacion que disminuyd la produccién de 4.000 M3 mensuales a 2.400 M3; se generaron
sobrecostos también porque hubo necesidad de transportar el material de la mina hasta el sitio
donde estaba la trituradora en la estacion de Perico, mientras se obtuvo la autorizacién de la
contratante para trasladar la trituradora hasta el lado de la mina, la cual solo se di6 el 15 de junio
de 1993.

El cambi6 generd ademas imposibilidad de utilizar los otros equipos arrendados, por cuanto dada
la dureza del material procedente de la mina solo la trituradora result6 apta para ser utilizada.
Dureza del material que implicé también un mayor mantenimiento a la maquina, lo que genero
un sobrecosto para la contratista.

.- Para el suministro de balasto se expidieron varias 6rdenes a saber:

El 22 de julio de 1992, la No. OC-0533-92, para el suministro de 5.500 M3 en un plazo de 45
dias contados a partir del acta de iniciacion que se dio6 el 10 de noviembre de 1992. La entrega se
produjo en 28 dias, y el material fue recibido el 7 de diciembre de 1992. Correspondia a material
extraido de la mina.

El 28 de septiembre de 1992 se suscribio6 la orden OC-0680-92 para el suministro de 5.500 M3,
para ser entregados 30 dias después del acta de iniciacion, la cual se suscribi6 el 27 de enero de
1993. La orden quedd ejecutada el 25 de febrero de 1993; la ejecucidn se llevo a cabo con
material de la mina.

El 12 de noviembre de 1992, las partes suscribieron la orden de suministro OSM-0806-92 por
5.500 M3, para ser ejecutada en un plazo de 45 dias contados a partir de la suscripcién del acta
de iniciacion, la cual se di6 el 19 de abril de 1993, pero se firmaron actas de suspension y
reiniciacion el 23 de mayo y el 13 de agosto respectivamente, porque Prodes no pudo llenar las
gondolas de Ferrovias, dado que no estaban disponibles. EI 17 de agosto fue suscrita el acta de
recibo final de esta orden.

El 30 de diciembre suscribieron la orden OSM-887-92 para el suministro de 10.000 M3 de
balasto, para ser entregado en un plazo de 60 dias contados a partir del 19 de abril de 1993. El 31
de mayo de ese afio se suspendié la ejecucidn de esa orden porque de un lado Prodes aln se
encontraba ejecutando la orden 0-806-92 que ya venia retrasada en su ejecucion debido al
cambio de la fuente del material; y de otro lado, las géndolas de Ferrovias no se encontraban
disponibles.

.- Que las actas de iniciacion de las érdenes 0-806-92 y 0-887-92 fueron suscritas el 17 de abril
de m1993, en el entendido por parte de la contratista de que los precios serian reajustados de
acuerdo con la realidad de las circunstancias.

.- Hacia octubre de 1993 Ferrovias remitio a Prodes un proyecto de acta de iniciacion de la orden
0-887-92 en el cual desconocia las circunstancias que se estaban presentando como consecuencia
de la modificacién del contrato, y que hacian imposible el cumplimiento en el plazo de 20 dias
contados a partir del 20de septiembre de 1993, razon por la cual Prodes solicité un plazo
adicional de 90 dias que Ferrovias se negd a conceder alegando que presupuestalmente esa orden
correspondia a la vigencia fiscal del afio de 1992. Ferrovias decidio ampliar el plazo hasta el 3 de
diciembre de 1993, pero en el texto incluyo la facultad de imponer unilateralmente multas y
clausula penal pecuniaria, lo cual no estaba pactado en el texto original del contrato. El 14 de
noviembre de 1994 se suscribi¢ el acta de recibo correspondiente a 2.450 M3.



.- En repetidas ocasiones Prodes Ltda intentd verbalmente obtener un reajuste a los precios del
contrato, dado el cambio de las condiciones economicas, sin obtener respuesta de la entidad. El
11 de febrero de 1993 solicit6 por escrito el reconocimiento de los mayores costos que se venian
causando como consecuencia de la modificacion unilateral del contrato. El 4 de marzo
nuevamente por escrito Prodes explicd a Ferrovias las consecuencias econdmicas que le habia
traido la modificacion unilateral del contrato. EI 4 de mayo de 1993, Prodes pidi6 a Ferrovias
someter el conflicto presentado, a la decision de un tribunal de arbitramento.

.- Ferrovias por su parte envid a Prodes Ltda., comunicaciones el 2 de febrero de 1993 con cuenta
de cobro de los canones de arrendamiento supuestamente adeudados, incluyendo todos los
equipos, cuando de ellos solamente se habia podido utilizar la trituradora; también el 17 de
marzo de 1993, para sefialarle que existian 15.000 M3 pendientes de entrega.

.- Prodes contrat6 entonces los servicios de varios abogados para que trataran de obtener
respuesta a las peticiones formuladas a la entidad. El 17 de febrero de 1995 Prodes presento
nueva reclamacién a Ferrovias, entidad que se negd a responder las peticiones y a llegar a un
acuerdo. En cambio formul6 varias demandas de caracter judicial en su contra, asi: por
incumplimiento contractual ante el Juzgado Noveno Civil del Circuito de Bogota en cuanto a la
orden de suministro OSM-0887-0-92, el juzgado declaré probada la excepcion previa de falta de
jurisdiccion; proceso ejecutivo de mayor cuantia ante el Juzgado 21 Civil del Circuito de Bogota,
para obtener el pago de los canones de arrendamiento; proceso de restitucion de los bienes
muebles arrendados, ante el Juzgado Civil del Circuito de Bogota; por incumplimiento de la
orden de suministro OSM-0887-0-92, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

3- Actuacién procesal.

La demanda fue admitida por auto del 26 de enero de 1996; el 26 de febrero siguiente le fue
notificada a la demandada quien mediante apoderado, present6 en forma extemporanea el escrito
obrante a folio 226 y ss del cuaderno 1, que el Tribunal se abstuvo de considerar por tal
circunstancia.

Al alegar de conclusion en primera instancia la demandada se opuso a la prosperidad de las
pretensiones de la demanda, afirmé que los perjuicios reclamados son inexistentes porque no se
ocasionaron sobrecostos, ni sobrevinieron causas de un desequilibrio financiero del contrato.
Indicé que el contratista fue el incumplido y que obr6 en forma negligente en desarrollo del
contrato.

Explico que antes de la celebracién del contrato, Prodes venia suministrando balasto a Ferrovias
extraido del rio Guarind y de la mina Guarinocito, sin que se hubiera presentado reclamo alguno,
razon que llevo a Ferrovias a celebrar el contrato de arrendamiento de una maquina trituradora,
unas volquetas, y una pala mecénica, a un precio fijo, a cambio de que Prodes le suministrata
balasto. Que no se pacto la suspension del término para cumplir con el suministro como
consecuencia del dafio en la maquinaria, asi como tampoco se exoner0 al contratista de multas y
de clausula penal cuando el retardo solo fuera imputable a dafios de las maquinas. Agregé que no
se impuso a Prodes Ltda, la obligacidn de desarrollar el objeto del suministro solo con el equipo
arrendado por Ferrovias.

En relacién con los sobrecostos afirmo que no habia lugar a reconocerlos porque no existieron,
dado que el contratista suscribi6 las érdenes de suministro a sabiendas del cambio de la fuente
del material, y que las 6rdenes nimeros 0-325-92, 0533-92 y 680-92 tienen acta de recibo final,



lo cual da a entender que el contratista se encontraba satisfecho con ella. Acusé a la demandante
de querer alegar su torpeza en su favor, al afirmar que contraté con base en promesas verbales de
los funcionarios, en el sentido de que los precios serian reajustados. Puso de presente en relacion
con la orden No. OSM-887-92, que el contratista recibi¢ a titulo de anticipo el 80% de su valor.

Aduce finalmente que la accion con la cual se inicié este proceso fue presentada cuando ya se
habia consolidado el fenémeno de la caducidad, habida consideracion de que la Gltima orden de
suministro en relacion con la cual se reclama reconocimiento de sobrecosto, debia ser entregada
20 dias después del 20 de septiembre de 1993, momento a partir del cual empez6 a correr el
término para accionar.

Solicit6 también la parte demandada, la suspension de este proceso, en consideracion a que en el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca cursa el proceso 95 - D - 11048 por medio del cual
Ferrovias pretende que se declare que Prodes incumpli6 las obligaciones derivadas de la orden de
suministro OSM 0887 - 0 - 92, y cuyo acto admisorio de la demanda fue proferido antes de la
iniciacion de este proceso, esto es: 27 de junio de 1995. Solicitud que fue negada por el a quo
mediante auto del 17 de marzo de 1997, en el entendido de que la decision de este proceso no
depende de lo que se resuelva en el proceso que se adelanta ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, y porque "la custion planteada ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
debe ser resuelta en este proceso.” (fl 4 C 3)

La parte actora present6 oportunamente su alegato de conclusion en el cual reitero las peticiones
de la demanda, que fundamento con el material probatorio allegado al proceso.

Mediante auto del 17 de marzo de 1997 el Tribunal declaro oficiosamente la nulidad de lo
actuado al considerar que no era competente para conocer del proceso toda vez que los contratos
que dieron lugar a la litis se realizaron en vigencia del decreto 222 de 1983, siendo por tanto
contratos de derecho privado sometidos a la jurisdiccion ordinaria. Esta decision fue apelada por
el actor y revocada por esta Sala mediante auto del 30 de octubre de 1997. Entonces se dijo que
del correcto entendimiento del articulo 75 de la ley 80 de 1993, cabe concluir que cualquier
controversia surgida de un contrato celebrado por una entidad estatal debe ser resuelta por el juez
contencioso administrativo, sin consideracion al momento de la celebracion del contrato, siempre
que la demanda haya sido presentada en vigencia de la nueva ley, de conformidad con lo
dispuesto también en los articulos 78 y 81 de la misma ley. (fl 40 cuaderno 3).

4- La sentencia apelada.

El Tribunal declaré probada la excepcion de caducidad de la accidn contractual impetrada y se
inhibid para hacer un pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

Argumento el Tribunal:

"El régimen juridico aplicable en este contrato tanto por la entidad contratante como por la época
en que se celebrd es el de Derecho Privado y asi se indica expresamente en las primeras lineas
con apoyo en los articulos 1o. inciso 3 'y 254 del Decreto Ley 222 de 1983 que aun gobierna esa
relacion segun el articulo 78 de la ley 80 de 1993 por lo que no es requisito el de la liquidacion
final como se da a entender en el hecho 1.3 de la demanda (fl 153), por cualquiera de los dos
aspectos que se tome: Por estar regido por normas del Derecho privado y porque el Decreto Ley
222 de 1983 no lo exigia.

"Las acciones relativas a contratos, segun la parte final del articulo 136 del C.C.A. caducan en



dos afios de ocurridos los motivos de hecho o de derecho que le sirven de fundamento y en este
punto es conveniente tener en cuenta la jurisprudencia reinante contenida en la providencia de
mayo 30 de 1996 del Consejo de Estado Seccion Tercera, expediente 11759, consejero ponente
doctor Carlos Betancur Jaramillo,......"

"En aplicacion de lo dicho, si la conducta unilateral del contratante de cambiar la fuente de
obtencion del material a triturar constituy6 el hecho que le sirve de fundamento a la reclamacion,
esto es, el de los sobrecostos, a partir de aqui tenia el contratista dos afios para ejercitar la accion
relativa a contratos y si esto fue en agosto de 1992, cuando se present6 la demanda en enero de
1996, la accion estaba caducada.

"60. Lo acabado de apuntar, tomando, como lo sostiene el demandante, una sola relacion
contractual constituida por el arrendamiento y las érdenes de suministro o de compra que a éste
le siguieron pero a igual determinacién se llega si, como lo sostiene la empresa demandada, se
tomaron separadamente como si se tratara de contratos autdbnomos e independientes porque:

"1. Con relacion al contrato de arrendamiento propiamente dicho, el hecho se present6 cuando la
empresa demandante advirtié el hecho de los sobrecostos y que reclamé desde 1993.

2". La orden 0533 de 1992 se cumpli6 finalmente el 7 de diciembre de 1992 segun acta de recibo
final suscrita por Prodes y que obra a folio 39. Los dos afios habrian vencido ese mismo dia de
1994.

"3. La orden 0325 - 92 fue cumplida mediante acta de recibo final del 16 de septiembre de 1992.
"4, La 680-92 aparece con acta de recibo final del 25 de febrero de 1993 (folio 53).

"5. En cuanto a la 877 de 1992 por 10.000 M3 de balasto, segun el hecho 1.5.13.4 de la demanda,
fue suspendida el 31 de mayo de 1993 y Ferrovias pretendia que en un plazo de veinte dias a
partir del 20 de septiembre de 1993 fuera ejecutada pero "en las condiciones de produccién
impuestas unilateralmente” era imposible de cumplir habiéndosele negado el plazo adicional de
noventa dias. Esto quiere decir que esta orden termind en esa fecha sin ejecucion por parte de
Prodes.

"Visto lo anterior, le asiste razén al demandado en la formulacion de la excepcion de caducidad y
asi ha de reconocerse."

5- El recurso de apelacion.

Inconforme la actora con la decision, solicitd la revocatoria de la sentencia para que en su lugar
se haga un pronunciamiento de fondo y se acceda a las stplicas de la demanda.

Desarrollo en la sustentacion del recurso tres aspectos relacionados con la caducidad de la
accion: "Errdénea apreciacion sobre la FALTA DE CONTESTACION DE LA DEMANDA. La
parte demandada NO interpuso la EXCEPCION DE CADUCIDAD que finalmente se declar6
probada. La accion que dio lugar al proceso judicial de la referencia se ejercié oportunamente y,
por tanto, NUNCA hubo la CADUCIDAD que erroneamente advirtio el a quo." (FL 593).

Argumentd en sintesis el apelante para fundar su peticion, que el Tribunal se equivoco cuando en
la sentencia parti6 del supuesto de que la demanda fue oportunamente contestada puesto que en
el expediente hay constancia secretarial expresa de que tal actuacion se realizé
extemporaneamente.



Indico que el Tribunal no podia apreciar tal escrito de contestacién extemporaneo y menos
declarar probada la excepcion de caducidad de la accién, cuando tal excepcidn no podia tenerse
por propuesta. Y que adn en el evento de la declaratoria oficiosa de la excepcion de caducidad,
este fendmeno no se presentd dentro del proceso, porgue el contrato que vincul6 a las partes
estaba regido por las normas del derecho privado, celebrado antes de la vigencia de la ley 80 de
1993y por ende sometido al término de prescripcion de 20 afios consagrado en el Codigo Civil.

Afirm6 también que de permitirse la aplicacion a esta relacion negocial de la ley 80 de 1993, el
articulo 55 de la misma consagré un término de caducidad de la accion para reclamar por los
dafios antijuridicos causados con la accién o la omision que se presenta en la relacién
contractual, de 20 afios, de donde debe concluirse que la demanda fue oportunamente presentada.

Aduce igualmente que de tenerse en cuenta solo el término de dos afios sefialado por el articulo
136 del C.C.A., debe contarse una vez realizada la liquidacion del contrato, actuacion que la
administracion no realizé.

Indicé ademas que de admitirse que la ley 80 de 1993 modifico la regulacion del contrato que
vincul6 a las partes en cuanto al término del que se disponia para accionar por su
incumplimiento, solo se empieza a contar desde el 1 de enero de 1994, fecha en que entré a regir
la ley, produciéndose entonces su vencimiento el 1 de enero de 1996, es decir, en época de
vacancia judicial, corriéndose entonces la fecha para la presentacion de la demanda hasta el
primer dia habil siguiente de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 62 del Codigo de Régimen
Politico y Municipal, que lo fue el 11 de enero de 1996, fecha en que se presentd la demanda.

6- La actuacién en esta instancia.

En el término concedido a las partes y al Ministerio Publico la parte actora arrimo escrito visible
a folios 639 a 663, en el cual realiz6 una sintesis de lo argumentado en desarrollo del proceso,
con precisas referencias al material probatorio obrante en el expediente.

La sefiora Procuradora Quinta Delegada ante esta Corporacion, conceptuo que la sentencia del a
quo debe ser revocada para decidir el fondo de la cuestion debatida, dado que la demanda fue
oportunamente presentada, y por ende no se configuré el fendmeno procesal de caducidad de la
accién como lo concluyd el Tribunal de primera instancia. En cuanto a las pruebas de fondo,
afirmd, que las pruebas aportadas permiten la prosperidad de las suplicas de la actora.

En relacién con la caducidad de la accion, preciso que el articulo 55 de la ley 80 de 1993 no
modificé los articulos 87 y 136 inciso 60. del Codigo Contencioso Administrativo, "normas que
siguen regulando el modo y tiempo de reclamar en juicio por las controversias que se presentan
con ocasion de la relacion de derecho publico que ata a las partes del contrato estatal,
entendiéndose por tal aquel en el cual es parte una entidad estatal, al tenor de lo dispuesto por los
articulos 32 y 2 de la ley 80 de 1993."

Explico asi mismo el Ministerio Publico lo siguiente:

"Establecido como esta que el término para intentar la accion contractual consagrada en el
articulo 87 del C. C. Administrativo, es aquel sefialado por el inciso 60. del articulo 136 ibidem,
es decir, es de dos afios contados a partir de los motivos de hecho o de derecho que le sirvan de
fundamento, y como fue esa precisamente la accidn ejercida en este proceso, constituye un punto
de especial trascendencia la determinacion en ese momento.



"Para el efecto, debe tenerse en cuenta que el contrato que vincul6 a las partes estaba regido por
el derecho privado, que en él no se pacté clausula de caducidad, y que lo que se esta demandando
en el subexdmine no es el acto administrativo a través del cual la contratante modifico
unilateralmente el contrato, situacion que permite concluir que para el juzgamiento de las
controversias planteadas a través de este proceso, era la jurisdiccion ordinaria la competente.
Esta conclusion tenia validez antes de la ley 80 de 1993, que unificé en el juez administrativo la
competencia para dirimir las controversias surgidas de los contratos celebrados por cualquier
entidad estatal (articulo 75).

"En virtud de la disposicion comentada, la cual fue expedida durante la ejecucion del contrato, la
demanda fue presentada ante esta Jurisdiccidn, y por supuesto esta sometida al término que para
intentar la accion sefiala el articulo 136 del C. Contencioso Administrativo, término que solo
empez0 a correr a partir de la vigencia de esa ley, esto es a partir del 10. de enero de 1994,
produciéndose su vencimiento el 10. de enero de 1996, es decir, en periodo de vacancia judicial
por vacaciones, situacion que permitia la presentacion el dia 11 de enero, primero hébil siguiente
al vencimiento de la vacancia.

"El término s6lo empez6 a correr a partir del momento en que entrd en vigencia esa ley porque
las partes de esta relacién negocial disponian de 20 afios para formular sus pretensiones ante la
justicia ordinaria y cuando se les cambid la jurisdiccion ante la cual debian solucionar sus
controversias como consecuencia del cambio se le transformé la prescripcion en caducidad y se
les recortd drasticamente el término que tenian para formular validamente su controversia ante la
jurisdiccion, ese término solo puede contarse desde el momento en que entre a regir la
normatividad que gener6 el cambio. Contarlo desde el momento en que se presento la
controversia llevaria consigo la aplicacion retroactiva de la ley. En este punto se sigue la
orientacion que sobre ese aspecto ha dado esa Seccion en reiterados pronunciamientos, de los
cuales se cita por via de ejemplo la sentencia de 23 de julio de 1992, proferida en el proceso
radicado al No. 6953, actor: Sociedad Daniel Osorio Cortés y Cia. Ltda, ponente: Dr. Daniel
Suéarez Herndndez."

I1- CONSIDERACIONES DE LA SALA.

La Sala revocara la sentencia apelada porque considera que no ha caducado la accion contractual
instaurada por la parte actora. En consecuencia se pronunciara sobre el fondo de la litis.

En principio se abordara el tema de la caducidad de la accion impetrada por el actor; en segundo
término se hara un analisis sobre las relaciones juridicas celebradas entre las partes, para referirse
finalmente a cada una de las pretensiones formuladas por el actor en la demanda.

1- LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

La Sala encuentra que la accion derivada de las controversias contractuales que surgieron entre
las partes estuvo inicialmente sometida al término de prescripcion extintiva de 20 afios previstos
en el Cddigo Civil para los contratos de derecho privado de la administracion (Dcto. 222/83).

Si bien es cierto que con la entrada en vigencia de la ley 80 de 1993, y de conformidad con lo
estatuido en el articulo 75, los contratos estatales celebrados por las entidades sefialadas en el
articulo 20. de la misma ley, entre ellas también las Empresas Industriales y Comerciales del
Estado, deben ser juzgados por esta jurisdiccion, y por ello quedan sometidas las acciones
derivadas de los mismos contratos al término de caducidad de dos afios previsto en el C.C.A.,
obviamente tal bienio comenzara a contabilizarse desde la vigencia de la nueva normatividad



legal.

Los contratos celebrados entre las partes de este proceso fueron suscritos por una Empresa
Industrial y Comercial del Estado en vigencia del decreto ley 222 de 1983, siendo por tanto
contratos privados sometidos entonces a la jurisdiccion ordinaria; los cuales, a partir de la
vigencia de la ley 80 de 1993, son conocidos y juzgados por esta jurisdiccion.

En efecto, del correcto entendimiento del art. 78 de la Ley 80 de 1993 se concluye sin lugar a
dudas, que a partir de su vigencia cualquier controversia surgida de un contrato celebrado por
una entidad estatal, entre las cuales, por supuesto, estan incluidas las Empresas Industriales y
Comerciales del Estado como Ferrovias, debe ser formulada ante el Juez Contencioso
Administrativo, nuevo juez natural del contrato estatal segin lo dispuesto en el art. 75 de la
misma Ley, sin consideracion a la fecha de la celebracion del contrato.

La mencionada Ley 80 de 1993 estuvo inspirada por un espiritu unificador en relacién con las
clases de contratos que celebra la administracion y con el juez natural de ese contrato, por lo cual
designo un Unico juzgador para dirimir las controversias que de él surgieran y termingo asi con la
dicotomia de jurisdicciones a que habian dado lugar normas como los Decretos 3130 de 1.968,
222 de 1.983, y el art. 87 del C.C.A.

El articulo 75 de la ley 80 de 1993 sefial6 al Juez Contencioso Administrativo como el tnico
competente para conocer de controversias derivadas de los contratos estatales, contratos estos
que el art. 32 ibidem definié como todo acto juridico generador de obligaciones que celebren las
entidades a que se refiere el articulo 20. del mismo estatuto, dentro de las cuales estan incluidas
las Empresas Industriales y Comerciales del Estado, a cuya categoria pertenece Ferrovias.

Lo dispuesto en las normas sefialadas de la ley 80 de 1993, es aplicable al caso que ahora se
analiza por cuanto la demanda fue presentada el 11 de enero de 1.996, esto es, con posterioridad
al momento en el cual entrd en vigencia la ley 80 de 1.993 (10. de enero de 1.994). Y también en
consideracion a que la misma ley en los art. 78 y 81, establecio, en relacion con su vigencia, que
los procesos judiciales en curso al momento de entrar a regir (10. de enero de 1.994),
continuarian sujetos a las normas vigentes en el momento de su iniciacion.

Como en este caso el proceso judicial se inicié cuando ya estaba vigente la Ley 80 de 1.993, ésta
le es aplicable en cuanto al punto se refiere; por ende, debe estarse a lo dispuesto en materia de
jurisdiccion por el art. 75 de la misma, conforme al cual es la contenciosa administrativa la
competente para conocer y decidir las controversias contractuales surgidas de contratos
celebrados por entidades estatales.

Cabe precisar sinembargo que los contratos estatales celebrados entre las partes, al quedar
sometidos a la Jurisdiccion Contencioso Administrativo por virtud de lo dispuesto en la ley 80 de
1993, se sustituyd la prescripcion extintiva del derecho a que estaba sometido por ser un contrato
privado, por el fendmeno procesal de la caducidad de la accion.

En otras palabras, por tratarse de un contrato privado no estaba sometido al término de caducidad
previsto en el Codigo Contencioso Administrativo, (Decreto 01 de 1984), sino a la prescripcion
extintiva prevista en el articulo 2536 del Cddigo Civil, cuyo término era de 20 afios, pero en
virtud de la nueva normatividad qued6 sometido a caducidad de la accion que es de dos (2) afios
(art. 136 C.C.A)).-

De lo anterior se infiere que para la época de presentacion de la demanda (11 de enero de 1996),



la accidn contractual derivada de las prestaciones de los referidos contratos no se hallaba
caducada, tal como con acierto lo sefiala el Ministerio Publico, dado que se incod el primer dia
habil de ese afio. En consecuencia de lo cual la Sala revocara la sentencia apelada, y entrara a
estudiar y a resolver el fondo de la litis.

2- LARELACION JURIDICO - NEGOCIAL EXISTENTE ENTRE LAS PARTES.

El segundo problema juridico que se ha suscitado se relaciona con el vinculo negocial que surgio
entre las partes, toda vez que el demandante afirma que lo fue en virtud de un Unico y atipico
negocio juridico, en tanto que el demandado afirma que la relacion contractual se deriva de la
existencia de un contrato de arrendamiento, y de varios contratos de suministro y de
compraventa, que son independientes entre si.

Del analisis de las pruebas se tiene:

.- Orden de Suministro OSM 0313 - 0 - 91.- Suscrita el 1 de noviembre de 1991 (fl 14 C. 1) cuyo
objeto fue la produccion y entrega de 5.000 m3 de balasto en un plazo de 30 dias.

Obra en autos, entre otros documentos, l0s siguientes:
.- Acta de iniciacion de fecha 10 de diciembre de 1991 (fl 18 C1).
.- Acta de reiniciacion de 13 de enero de 1992 (fl 19 C1).

.- Acta de suspension No. 2 de fecha 20 de enero de 1992, que tuvo por causa fallas mecanicas
graves en el equipo de trituracién y de transporte.

.- Acta de reiniciacion No. 2 de fecha 24 de febrero de 1992 (fl 21 C1).
.- Acta de recibo parcial No. 2 del 25 de febrero de 1992 (fl 22 C1).
.- Acta de recibo final del 18 de marzo de 1992 (fl 86 C2).

Esta orden se suscribid y ejecutd antes de que se firmara el contrato de arrendamiento 13-0244-0-
92y en relacién con ella el actor no formuld reclamacion particular.

Orden de Suministro OSM - 0590 - 0 - 91. Cuyo objeto fue la produccion y entrega de 5.000 m3
de balasto en un plazo de 30 dias, por valor total de $42'500.000. Sin fecha de suscripcion (fl 29
C 1), se inici6 su ejecucion el 18 de febrero de 1992 y finalizo6 el 20 de mayo de 1992 (fl 86 C 2).

Esta orden se suscribid y ejecutd antes de que se firmara el contrato de arrendamiento 13-0244-0-
92y en relacidn con ella el actor no formuld reclamacion particular.

Orden de Compra OC - 0251 - 0 - 92. Firmada el 29 de abril de 1992; por medio de la cual se
obligd el contratista a producir y vender 5.000 m3 de balasto, a entregar en la estacion Méjico, en
un término de 45 dias, a razon de $10.965 m3 (fl 269 C 2, fl 46 C 1) y por un valor total de
$54.825.000 m/cte.- La ejecucion se inicio6 el 15 de junio de 1992 y finalizé el 16 de julio de
1992, conforme consta en el Acta de recibo final 01335 del 16 de julio de 1992 (fl 49 del C 1y fl
275 C 2).

Esta orden se termind de ejecutar cuando ya se habia firmado el contrato de arrendamiento 13-
0244-0-92 y en relacion con ella el actor no formulé reclamacion particular.



Orden de Compra OC - 0325 - 0 - 92.- Suscrita el 18 de mayo de 1992 y perfeccionada el 10 de
junio de 1992, por medio del cual se obligo el contratista a producir y vender 5.000 m3 de
balasto a razon de $10.965 el m3, dentro de un plazo de 45 dias y por un valor total de
$54'825.000. La ejecucion se inicid el 2 de agosto de 1992 y se produjo el Acta de recibo final el
16 de septiembre de 1992 (fl 45 C 1).-

Obra en relacion con esta orden, entre otros documentos, copias del Acta de recibo final del 16
de septiembre de 1992 (fl 45 C 1).-

Contrato de arrendamiento de equipos 13 - 0244 - 0 - 92. Suscrito el 18 de junio de 1992 (fl 7
Cuaderno 1), por un valor inicial de $150.000.000 y a un plazo de 2 afios.-

Se estipuld asi el objeto de este Contrato:

"El objeto del presente contrato es dar en arrendamiento por parte de FERROVIAS a PRODES
LTDA, por el suministro de materiales de balasto provenientes del rio Guarinocito y tratado en
Perico, los siguientes equipos: A) Una planta trituradora marca Pioner, con motor Caterpillar,
tolva alimentadora, accesorios y extensiones. B) Una pala marca PYH, con cable y balde de 1,5
yardas cubicas. C) Tres (3) volquetas marca Euclid, con capacidad de 8 M3 c/u. PARAGRAFO.
Los equipos descritos en la presente clausula s6lo podran ser utilizados en forma exclusiva para
la produccion de balasto con destino a FERROVIAS, la cual a su vez se compromete a adquirir
dicho balasto a PRODES LTDA. (Clausula Primera).

En relacion con el valor del Contrato se acordo:

"PRODES LTDA pagara a la Empresa por concepto de alquiler de los equipos descritos, una
suma equivalente a SEIS MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS MONEDA
CORRIENTE (6'250.000,00) mensuales. Dichas sumas seran pagadas mes vencido, dentro de los
cinco (5) primeros dias del mes siguiente, en las oficinas de FERROVIAS ubicadas en la calle
....... 0 en cuenta bancaria que para el efecto determine FERROVIAS. Dicha suma corresponde a
una produccion promedio mensual de los equipos de 3.500 M3 de balasto. Paragrafo Primero. En
el evento en que por dafio mayor, de cualquiera de los equipos no imputable a PRODES LTDA,
siempre y cuando hubiere realizado todo lo que esté a su alcance para la reparacion del dafio, y
previa comprobacion del INTERVENTOR, dicho equipo permaneciere varado por mas de tres
dias habiles y como consecuencia de ello se presente una produccién inferior a 3.500 M3 se
estudiara por parte de un representante de PRODES LTDA, de Interventoria y del Director de
Equipos y seguridad de la empresa o su delegado, una reduccion en el valor del canon de
arrendamiento durante el periodo en gue el dafio persista. Paragrafo Segundo. El control de la
produccion mensual de la planta trituradora de balasto seré efectuado por el Interventor.
(Clausula Segunda).

En relacion con el Plazo se convino:

"El plazo del contrato seré de dos afios contados a partir de la entrega de los bienes objeto de este
contrato, prorrogables mediante mutuo acuerdo. Si no es voluntad de las partes dicha prérroga,
deberén comunicarlo mediante escrito con antelacion no inferior a treinta (30) dias al
vencimiento del contrato.pPARAGRAFO. Sin embargo durante los dos primeros meses de
ejecucion del contrato, PRODES LTDA quedara exento de cancelar el valor del canon de
arrendamiento pactado en la clausula segunda, periodo este durante el cual PRODES LTDA
debera efectuar las reparaciones necesarias para la puesta en funcionamiento de dicho equipo.
(Clausula Tercera).



El contratista garantizo6 el cumplimiento de las obligaciones mediante la pdliza No. 50011320 de
la Compafiia Aseguradora Grancolombiana S.A., que fue expedida el 18 de junio de 1992 con
vigencia a partir de esta fecha y hasta el 18 de diciembre de 1994.

El contrato de arrendamiento fue objeto de modificaciones en consideracion a que el arrendatario
no pudo utilizar la totalidad de las maquinas arrendadas. Fue por tanto reducido el canon de
arrendamiento a $2'800.000,00 exigibles después de transcurridos los dos primeros meses de la
ejecucion del contrato (fl 469 C 2).

Orden de compra OC - 0533 - 92. Suscrita el 22 de julio de 1992, mediante la cual Prodes se
obligo a vender y suministrar 5.500 m3 de balasto a Ferrovias en Puerto Salgar, dentro de un
plazo de 45 dias. El sitio de entrega fue cambiado por las partes mediante un otro si en el que se
dispuso que seria la estacion Méjico. Se empez0 a ejecutar el 10 de noviembre y culminé con el
recibo final que se produjo el 25 de noviembre de 1992.

El anticipo del 50% fue cobrado a Ferrovias por Prodes mediante cuenta del 6 de agosto de 1992,
pagado por la entidad contratante el 27 de agosto siguiente (fl 376 C 2).

Obra en el proceso copia del acta de liquidacion suscrita por las partes y el interventor, el 7 de
diciembre de 1992, en la cual se da cuenta de lo siguiente:

"En Santafé de Bogotd, a los siete (7) dias del mes de diciembre de 1992, se reunieron ....... , con
el fin de liquidar la orden de la referencia. El volumen total de balasto triturado y suministrado
por el contratista fue de cinco mil quinientos metros ctbicos (5.500 m3) segln se hizo constar en
el acta de recibo parcial del dia 25 de noviembre por dos mil quinientos metros cubicos (2.500
m3) y en el acta de recibo final del dia de hoy por tres mil metros cubicos (3.000 m3). El tiempo
de ejecucidn de la orden fue de veintiocho (28) dias contados a partir del Acta de iniciacién
suscrita el 10 de noviembre Gltimo y dentro del plazo de cuarenta y cinco (45) dias estipulado en
la orden” (fl 347 C 2).-

Orden de Compra OC - 0680-92. Suscrita el 28 de septiembre de 1992 por 5.500 m3 de balasto,
arazon de 10.965 el m3 (fl 50 C 1). Se empez0 a ejecutar el 16 de febrero de 1993 y termino el
25 de febrero siguiente.

La firma contratista cobro el anticipo del 50% del valor de este contrato mediante cuenta del 9 de
octubre de 1992 conforme consta a folio 398 del cuaderno 2, que fue pagado por Ferrovias
mediante orden de pago 03833 del 10 de noviembre de 1992 (fl 422 C 2).

A folio 53 del cuaderno 1 obra el acta de recibo final por cumplimiento del objeto de la orden de
compray a folio 389 del cuaderno 2, copia del acta de liquidacion, suscrita por las partes y por el
interventor el 2 de marzo de 1993.

Consta en este ultimo documento lo siguiente:

"En Santafé de Bogota, a los dos (2) dias del mes de marzo de 1993, se reunieron ......... , conel
fin de liquidar la orden de la referencia. El volumen total de balasto triturado y suministrado por
el contratista fue de cinco mil quinientos metros cubicos (5.500 m3) segln se hizo constar en el
acta de recibo parcial No. 1 del dia 15 de febrero por tres mil metros ctbicos (3.000 m3) y en el
acta de recibo final del dia 25 de febrero por dos mil quinientos metros cubicos (2.500 m3). El
tiempo de ejecucién de la orden fue de treinta (30) dias contados a partir del Acta de iniciacion



suscrita el 27 de enero ultimo y dentro del plazo de treinta (30) dias estipulados en la orden™.

Figura también en el expediente, copia de la cuenta de cobro del 15 de febrero de 1993, por
$16'447.500,00 correspondiente al suministro de los 3.000 m3 de balasto entregados conforme
consta en el acta de recibo parcial No. 1, previa la deduccion del anticipo recibido por la firma
contratista. También obra la copia de la cuenta de cobro 0162 de marzo de 1993, presentada por
Prodes Ltda a la contratante para el pago de los 2.500 m3 de balasto que se entregaron el 25 de
febrero de 1993, por valor de $13'706.250, realizada ya la deduccion del 50% que corresponde al
anticipo recibido (fl 388 C 2).

Orden de Suministro No. OSM - 0806 - 0 - 92. Firmada el 12 de noviembre de 1992 y legalizada
el 7 de diciembre de 1992. Por medio de la cual Prodes se obligd a suministrar 5.500 m3 de
balasto que debian ser entregados en la estacion Méjico dentro de un plazo de 45 dias. Se inicio
su ejecucion el 19 de abril de 1993 (fl 54 C 1.- fl 156y 158 C 2).

A folios 55 y 59 del cuaderno se da cuenta del desarrollo de esta orden, en los cuales se informa
que el plazo fue suspendido mediante acta nimero 975 del 28 de mayo de 1993 porque no
estaban disponibles las gondolas de Ferrovias para realizar el transporte del material en la
oportunidad inicialmente convenida. Plazo que fue reiniciado el 13 de agosto de 1993 (fl 57 y 58
C1).

Obra igualmente en el expediente la copia del acta de recibo final de fecha 17 de agosto de 1993,
y del acta de liquidacién de la orden suscrita por las partes y el interventor el 19 de agosto de
1993.

Se informa en este ultimo documento lo siguiente:

"En Santafé de Bogot4, a los diecinueve (19) dias del mes de agosto de 1993, se reunieron ....... :
con el fin de liquidar la orden de la referencia. El volumen total de balasto triturado y
suministrado por el contratista fue de cinco mil quinientos metros cubicos (5.500 m3) segun se
hizo constar en el acta de recibo parcial No. 1 del dia 7 de mayo por tres mil metros cubicos
(3.000 m3), en el acta de recibo parcial No. 2 del dia 24 de junio por un mil cuarenta metros
cubicos (1.040 m3) y en el acta de recibo final del dia 17 de agosto por un mil cuatrocientos
sesenta metros cubicos (1.460 m3). El tiempo de ejecucién de la orden fue de cuarenta y cinco
(45) dias estipulado en la orden, teniendo en cuenta que estuvo suspendida desde el 28 de mayo
hasta el 13 de agosto.” (fl 60 C 1).

Orden de Suministro OSM - 0887 - 0 - 92. El 30 de diciembre de 1992 quedo perfeccionada, su
objeto fue el suministro de 10.000 m3 de balasto triturado, incluido el cargue a las gondolas en la
estacion de Perico, a razén de $12.400 por metro cubico, por un valor total de $124.000.000 y
con un plazo inicial de ejecucion de 60 dias calendario.

El plazo inicial de ejecucion de 60 dias calendario fue suspendido en varias oportunidades. La
fecha de iniciacionm de la orden fue la del 19 de abril de 1993y la de terminacion: 17 de junio
de 1993 (fl 221 C 2). La suspension que se produjo entre el 31 de mayo de 1993y el 20 de
septiembre de 1993, tuvo por causa que "el contratista estaba terminando de entregar el balasto
de la orden de suministro OSM 0806 - 0 - 92.", y el traslado de la maquina trituradora al sitio de
explotacion por parte de Prodes Ltda, razon por la cual se previé como nueva fecha para la
terminacion la del 7 de octubre de 1993.

El acta de reiniciacion no fue suscrita por la firma contratista, no obstante lo cual para la fecha de



continuacion del plazo estaba suministrando ya el balasto, toda vez que el suministro de balasto
se inicio en los primeros dias del mes de septiembre de 1993, de conformidad con lo manifestado
por la firma interventora mediante Oficio No. 1641 de septiembre de 1993.

Ferrovias acepto prorrogar el plazo de la orden para atender las dificultades de Prodes Ltda, por
dos meses y 24 dias, esto es, hasta el 31 de diciembre de 1993, propuesta que Prodes Ltda no
aceptd porque pretendia una prérroga por 90 dias mas, solicitud esta que no fue aceptada por
Ferrovias quien entendid que el contrato habia finalizado el 7 de octubre de 1993 (fl 458 C 2).

A folio 222 del cuaderno 2 obra copia del Acta de Recibo Parcial de 4.750 m3 de balasto de
fecha 3 de diciembre de 1993, suscrita por el representante de Ferrovias en Mariquita, en la que
se indica que el total acumulado de material recibido a esa fecha, en desarrollo de esta orden es la
misma cantidad de 4.750 m3.

Se hallan ademas en el expediente, un conjunto de documentos que dan cuenta de la
inconformidad de las dos partes en relacion con la ejecucion de esta orden 0887.

A folio 205 del cuaderno 2, aparece copia del oficio interno de Ferrovias del 10 de diciembre de
1993 en el que se afirma que Prodes incumplié las obligaciones derivadas de esta orden 887 y del
contrato de arrendamiento 13 - 244 - 0 - 92, por no pago de los canones y no suministro del
material contratado en la debida oportunidad. De igual manera, mediante oficio del 10 de
septiembre de 1993 el interventor (Cia de estudios e interventorias Ltda) solicita a Ferrovias la
ampliacién del plazo porque la trituradora no puede producir méas de 2.000 m3 mensuales. (A
folio 403 del cuaderno 2). Ferrovias afirmd, en relacion con esta solicitud, que Prodes no quiso
firmar el documento de ampliacion del plazo de la orden 0887, que ademas contenia la facultad
para el contratante de aplicar multas por incumplimiento. (Oficio interno de fecha 5 de
noviembre de 1993).

A folios 308 a 326 del cuaderno 2 obran copias de piezas procesales del expediente 95 - D -
11048 que se tramita ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Actor: Ferrovias,
Demandado: Prodes, dentro del cual se produjo el auto admisorio de la demanda de fecha 27 de
junio de 1995, por medio del cual Ferrovias pretende que se declare que Prodes Ltda incumplio
las obligaciones derivadas de la orden de suministro OSM 0887 - 0 - 92.

Hecho el recuento que antecede procede la Sala al estudio de los tipos contractuales que
vincularon a las partes.

.- El contrato de suministro.

Del estudio del desarrollo negocial referido, infiere la Sala que Ferrovias y Prodes Ltda
estuvieron vinculados por un contrato de suministro y por un contrato de arrendamiento conexo a
aqueél.

El articulo 130 del decreto 222 de 1983, consagraba una definicion legal del contrato de
suministro, segun la cual este negocio juridico tiene por objeto la adquisicion de bienes muebles
por la administracién en forma sucesiva y por precios unitarios. Y conforme lo establece el
Cadigo de Comercio en su articulo 968, "Es un contrato por el cual una parte se obliga, a cambio
de una contraprestacion, a cumplir en favor de otra, en forma independiente, prestaciones
periddicas o continuadas de cosas o servicios."

El tratadista espafiol Fernando Garrido Falla, en su obra Tratado de Derecho Administrativo,



afirma en relacién con este contrato:

"Tradicionalmente se definia como el contrato por el cual la administracion adquiere bienes
muebles que el vendedor se obliga a proporcionar mediante entregas sucesivas. Esta entrega
diferida, que daba lugar a la existencia de una relacion continuada entre la Administracion y el
contratista, era en definitiva, la que justificaba su caracter administrativo, frente al civil de toda
compraventa.

"Ahora bien, las modificaciones introducidas en la legislacion espafola, para acomodarla a la
comunitaria europea, por el Real Decreto legislativo 931/1986 y por el Real Decreto 2528/1986,
han alterado de forma importante la fisonomia del Ilamado contrato de suministros, hasta el
punto de que han quedado absorbidos supuestos que, en la legislacién anterior, eran
compraventas sujetas al Derecho Civil.

"... de acuerdo con la nueva regulacion legislativa, "se considerara contrato de suministro la
compra de toda clase de bienes muebles por parte de la Administracion, salvo la adquisicién de
propiedades incorporales y los titulos representativos de capital que se regiran por la Ley del
Patrimonio del Estado".

"... el Reglamento, en su citado articulo 237, insiste en que "en todo caso se considerara como
contrato de suministro la compra de bienes muebles en que concurra alguna de las siguientes
caracteristicas: 1) Que el empresario se obligue a entregar una pluralidad de bienes, de forma
sucesiva y por precio unitario, sin que la cuantia total se defina con exactitud al tiempo de
celebrar el negocio por estar subordinadas las entregas a las necesidades de la administracion. 2)
Que se refieran a bienes consumibles o de facil deterioro por el uso. 3) Que la cosa o cosas que
hayan de ser entregadas por el empresario deban ser elaboradas con arreglo a caracteristicas
peculiares fijadas previamente por la administracion”.1

La ley espafiola de contratos de las administraciones publicas, que refieren los tratadistas
Eduardo Garcia de Enterria y Tomas Ramoén Fernandez en obra "Curso de Derecho
Administrativo", establece que el contrato de suministro se caracteriza por la ejecucion periédica
0 sucesiva de las prestaciones. En relacion con el articulo 173 de esta tltima ley, sefialan estos
autores que se consideran incluidos en la definicion de contrato de suministro: "aquellos en los
que el empresario se obligue a entregar una pluralidad de bienes, de forma sucesiva y por precio
unitario, sin gque la cuantia total se defina con exactitud al tiempo de celebrar el negocio por estar
subordinadas las entregas a las necesidades de la administracion ...""2

El profesor Gabriel Escobar Sanin3, considera que en la categoria de contratos de tracto sucesivo
deben incluirse los de ejecucion periddica como el de suministro. Asi mismo, el autor Omar
Franco Gutiérrez, afirma que el contrato de suministro se configura cuando se cumplen los
siguientes requisitos:

"a) Que se trate de bienes muebles.

"b) Que los bienes muebles se adquieran para poder funcionar y que se le entreguen a la entidad
adquirente en forma sucesiva, durante cierto periodo de tiempo.

"c) Que el suministro de tales bienes muebles, se estipule, se pagara por precios unitarios"4

Roberto Dromi, en relacion con este tipo negocial, afirma:



"hay contrato de suministro, de abastecimiento o de provision cuando la Administracion Pablica
conviene con una persona o entidad en que éstos le provean de ciertos elementos mediante un
precio que les abonara. Es el contrato realizado por el Estado y un particular en virtud del cual
éste se encarga por su cuenta y riesgo y mediante una remuneracion pagada por la
administracion, de proporcionar prestaciones mobiliarias. Es una compra de efectos necesarios
para el desenvolvimiento de la administracion; por ejemplo la provision de combustibles para
aeronaves del Estado; de elementos alimenticios para un regimiento, suministro de armas, ropas,
mercaderias, forrajes, etc.

"Este contrato se refiere a la provision de cosas muebles; si se trata de un inmueble el contrato
sera de compraventa. Las referidas cosas muebles pueden ser fungibles o no fungibles,
consumibles o0 no consumibles.

"En el contrato de suministro la prestacion o cargo del contratista puede ser por entregas
sucesivas o continuadas, o por entrega Unica. El contrato de suministro no requiere
indispensablemente que la prestacion sea de tracto sucesivo, puede existir tal contrato aunque su
cumplimiento se opere y agote en una sola prestacion o entrega."5

Asi mismo, Enrique Sayagués Laso, argumenta en relacion con el contrato en mencién: "El
contrato de suministro es aquel por el cual la administracién publica, mediante el pago de un
precio, adquiere las cosas muebles que necesita, y las cuales se entregan de una sola vez o en
periodos sucesivos"; advierte ademas el autor que: "no hay acuerdo unanime sobre una nocién
del contrato de suministro. Algunos autores estiman que este contrato se configura inicamente
cuando la entrega de la cosa se realiza en periodos sucesivos; otros estiman que comprende no
solo el suministro de cosas sino también ciertos servicios."6

De conformidad con lo afirmado por los Gltimos autores precitados, el objeto del contrato de
suministro comprende Unicamente bienes muebles, siendo este caracteristica una de las
diferencias conceptuales que lo apartan del contrato de compraventa. Coinciden también los
tratadistas, en que los contratos de suministro pueden darse mediante la entrega del bien en
periodos sucesivos o por medio de la entrega Unica, sin que por ello se desnaturalice la figura
negocial.

Para la Sala el contrato de suministro es un negocio juridico bilateral, conmutativo y oneroso,
mediante el cual el contratista se obliga para con la administracion a darle, en forma sucesiva,
una determinada cantidad de bienes muebles que requiere para el desarrollo de sus funciones
legales, a cambio de lo cual la administracion se obliga a pagar el precio resultante de multiplicar
la cantidad de unidades transferidas por el precio unitario convenido, el cual bien puede estar
sometido a reajustes.

De conformidad con lo expuesto en relacidn con este tipo contractual cabe sefialar que Ferrovias
y Prodes Ltda. estaban vinculados por un contrato de suministro mediante el cual la contratista se
obligé a entregar en forma periddica las cantidades de balasto requeridas por Ferrovias, para la
adecuacion de las vias férreas a cambio de lo cual la entidad contratante se oblig6 a pagar por
precios unitarios el material suministrado. El contrato de suministro se ejecuté mediante érdenes
de suministro o de entregas, de conformidad con las necesidades y la disponibilidad de Ferrovias.

Se tiene por tanto que en el caso sublite el contrato de suministro se ejecutdé mediante cuatro (4)
ordenes asi: OSM 0313 - 0 - 91 del 1 de noviembre; OSM - 0590 - 0 - 91 del 18 de febrero de



1992, No. OSM - 0806 - 0 - 92 del 12 de noviembre de 1992 y la OSM - 0887 - 0 - 92 del 30 de
diciembre de 1992. Y mediante cuatro (4) 6rdenes que llamaron de compra a saber: OC - 0251 -
0 - 92 del 29 de abril de 1992; OC - 0325 - 0 - 92 del 18 de mayo de 1992; OC - 0533 - 92 del 22
de julio de 1992 y OC - 0680 - 92 del 28 de septiembre de 1992. En relacion con estas ultimas
6rdenes "de compra", considera la Sala que se trata, al igual que las anteriores, de verdaderas
ordenes de suministro, toda vez que sus elementos esenciales son idénticos, aunque las partes
hubieren empleado terminologia diferente.

.- El Contrato de arrendamiento.

El contrato de arrendamiento de equipos 13 - 0244 - 0 - 92 suscrito entre las partes el 18 de junio
de 1992, es un contrato conexo al de suministro toda vez que su existencia se produjo en virtud
de la realidad de aquel, en otras palabras: sin el contrato de suministro éste carecia de causa.

En efecto, las prestaciones derivadas de este contrato contienen también elementos del contrato
de suministro, toda vez que estas se entrelazan inescindiblemente entre si, como claramente se
deduce del estudio contenido en la clausula primera del mismo segun el cual:

El objeto del presente contrato es dar en arrendamiento por parte de FERROVIAS a PRODES
LTDA, por el suministro de materiales de balasto provenientes del rio Guarinocito y tratado en
Perico, los siguientes equipos: A) Una plata trituradora marca Pioner, con motor Caterpillar,
tolva alimentadora, accesorios y extensiones. B) Una pala marca PYH con cable y balde de 1,5
yardas cubicas. C) Tres (3) volquetas marca Euclid, con capacidad de 8 M3 c/u.pPARAGRAFO.
Los equipos descritos en la presente clausula s6lo podran ser utilizados en forma exclusiva para
la produccion de balasto con destino a FERROVIAS, la cual a su vez se compromete a adquirir
dicho balasto a PRODES LTDA.-

De conformidad con lo estipulado, la parte demanda en este proceso adquirié mediante este
contrato las obligaciones de entregar la maquinaria contratada, de solicitar y recibir el balasto
proveniente del rio Guarinocito como pago del canon de arrendamiento, de estudiar la reduccion
del canon cuando se presentase un dafio en las maquinas no imputable al contratista, la
obligacion de no cobrar el canon de arrendamiento por los dos primeros meses de la ejecucion
del contrato y de recibir la maquinaria a la terminacién de aquel contrato, entre otras.

Ferrovias hizo entrega material de los equipos arrendados el 2 de julio de 1992, se abstuvo de
cobrar los canones correspondientes a los dos primeros meses de arrendamiento y acepté recibir
anticipadamente parte de la maquinaria que le fue devuelta por el arrendatario, quien adujo que
ante la dureza del material que debia ser extraido de la mina, la maquinaria no le era util (fl 455
C2).

En relacién con la obligacion de Ferrovias de adquirir de Prodes Ltda. el balasto proveniente del
rio Gurinocito y tratado en Perico, en pago del canon de arrendamiento, obra suficiente prueba
que da cuenta de que Ferrovias dispuso de manera unilateral que el balasto fuese extraido de una
fuente distinta: de la mina la Bocana.

De lo anterior se infiere que Ferrovias no cumplio estrictamente con sus obligaciones derivadas
del contrato en mencion, razén por la cual no podia exigir el pago del canon de arrendamiento
inicialmente pactado.

Para el contratista surgieron entre otras: la obligacion de recibir la maquinaria, de efectuar y
pagar las reparaciones parciales y totales de los equipos, de asumir el costo de los combustibles,



lubricantes y repuestos en las condiciones previstas en el contrato; de contratar el personal
idoneo para el manejo de los equipos; de responder hasta por culpa leve frente al contratante por
el estado de los equipos; de pagar el canon de arrendamiento en dinero o en especie de
conformidad con lo pactado en el contrato, y de restituir la maquinaria en perfecto
funcionamiento y dptimo estado a la terminacion del contrato. Asi como también la de triturar y
suministrar a Ferrovias el balasto proveniente del Rio Guarinocito.

.- De los contratos conexos.

De conformidad con lo sefialado, del estudio de la formacion y desarrollo del contrato de
suministro y del arrendamiento que vinculo a los contratantes, permite a la Sala concluir que
entre Prodes y Ferrovias existieron dos negocios juridicos conexos de los cuales se derivaron
obligaciones reciprocas e independientes para las mismas partes.

Los contratos conexos son negocios que se celebran bajo un régimen de dependencia, y en
algunos eventos de accesoriedad, de manera que las prestaciones que surgen de uno y otro se
interrelacionan o combinan entre si. El contrato de arrendamiento suscrito entre las partes es un
negocio juridico subordinado al de suministro, toda vez que tuvo por causa las entregas sucesivas
de balasto proveniente del rio Guarinocito. El contrato de arrendamiento de equipos se celebro
con el objeto de facilitarle a las partes la ejecucion del contrato de suministro.

La Sala considera que los contratos de suministro y arrendamiento, que fueron celebrados entre
los mismos sujetos de derecho, quienes contaban con la correspondiente competencia y
capacidad para contratar, tuvieron varios elementos en comun, de los cuales se destaca los
relacionados con el objeto, esto es, con la trituracion y el suministro de balasto extraido del Rio
Guarinocito y tratado en Perico.

Son contratos conexos por las siguientes razones:

.- Por la causa de los contratos.- De conformidad con las pruebas que se hallan en el proceso,
Ferrovias pretendioé por medio del contrato de suministro la obtencion de balasto para reparar
tramos de la via férrea; y persiguid, por medio del contrato de arrendamiento, que fuese utilizada
por el contratista encargado del suministro, maquinaria de su propiedad a cambio del pago de un
canon que podia consistir en dinero o en especie (balasto). De lo cual se infiere que la finalidad y
razén determinante que tuvo la entidad contratante para celebrar el contrato de suministro y el de
arrendamiento es idéntico en los dos casos.

Ferrovias arrend6 a Prodes la maquinaria descrita en el contrato 13 0244 para que el contratista
pudiera suministrarle balasto proveniente del Rio Guarinocito, de manera que si no hubiese sido
porque existia este contrato de suministro, Ferrovias no le habria arrendado el equipo. Esta
conclusion es evidente, toda vez que dentro del ejercicio de las actividades sociales y
comerciales de la entidad contratante no se encuentra la del arrendamiento de equipos a
particulares.

Asi mismo, Prodes Ltda arrend6 la maquinaria de propiedad de Ferrovias con el Unico propdsito
de utilizarla, de manera exclusiva, en la trituracién y suministro de balasto para la entidad
contratante. De noser por esta causa, Prodes Ltda no hubiese suscrito este contrato, maxime si se
tiene en cuenta que en él se estipuld de manera expresa, la destinacion exclusiva de la maquinaria
arrendada.

.- Por el objeto de los contratos. Las prestaciones que se derivan de los contratos tienen en comun



la trituracién y suministro del balasto proveniente del Rio Guarinocito y tratado en Perico.

El objeto del contrato de suministro fue la trituracién y suministro de balasto por Prodes para
Ferrovias, en forma sucesiva y remunerado por precios unitarios. En tanto que el objeto del
contrato de arrendamiento lo fue la entrega de unos equipos por parte de Ferrovias a cambio del
suministro de materiales de balasto provenientes del rio Guarinocito y tratado en Perico que
debia realizar Prodes Ltda. De lo cual se infiere claramente que las prestaciones objeto de los dos
contratos se identifican, en algunos de sus elementos entre si.

.- Por los efectos del contrato. De los contratos referidos se derivaron obligaciones reciprocas y
correlativas entre las mismas partes. Los efectos que surgieron de cada contrato fueron conexos y
subordinados, porque como quedé referido, la existencia del contrato de arrendamiento estaba
supeditada a la ejecucion del contrato de suministro y viceversa.

.- Por el comportamiento de las partes contratantes en desarrollo de cada uno de los contratos.
Obran en el expediente abundantes documentos que dan cuenta del desarrollo de los contratos.
Del estudio de ellos se infiere facilmente, que para las partes contratantes los dos contratos
estaban entrelazados entre si.

Las comunicaciones producidas al interior de Ferrovias dan cuenta de que la maquinaria se
arrendo con el objeto de que Prodes triturara y suministrara el balasto que requeria Ferrovias. Se
concluye por tanto que entre las partes surgié esta nueva relacién negocial por virtud del contrato
de suministro existente entre ellas, de los cuales se derivaron prestaciones que estaban
interrelacionadas y condicionadas entre si, porque dependia el contrato de arrendamiento del de
suministro para subsistir.

Como quedo sefialado, del contrato de arrendamiento se destacan dos elementos accidentales y
particulares que son: la destinacion exclusiva de los bienes dados en arrendamiento por Ferrovias
y la posibilidad para el contratista de pagar en especie el canon de arrendamiento mediante el
suministro de balasto a Ferrovias, a razon de 3.500 m3 mensuales que equivaldrian al canon
mensual de $6'250.000,00 y un valor por m3 de balasto de $1.167. Estipulacién esta que trajo
consigo la correspondiente obligacion para el contratante de adquirir el material pactado, que
seria extraido del Rio Guarinocito y tratado en Perico.

De todo lo anterior cabe concluir que, si bien es cierto que Ferrovias y Prodes iniciaron su
relacion contractual de suministro antes de que se suscribiera el contrato de arrendamiento de
equipos, no lo es menos que este Ultimo se justificd para cada parte contratante, en virtud a la
existencia del de suministro preexistente.

Resulta evidente también que las prestaciones derivadas de las érdenes de suministro suscritas
con posterioridad al contrato de arrendamiento, estaban condicionadas y sometidas a que el
contratista pudiera utilizar la maquinaria que le habia sido arrendada conforme se estipul6 en el
contrato de arrendamiento, segun el cual la privativa destinacion pactada en este ultimo, hacia
deducir que la maquinaria arrendada fuese utilizada exclusivamente para la produccion de
balasto suministrado por Prodes a Ferrovias.

Esta claro, ademas, que las érdenes de entrega o suministro posteriores al contrato de
arrendamiento, debieron desarrollarse de conformidad con lo dispuesto en este Gltimo contrato,
desde luego que en el contrato de arrendamiento se previé un suministro mensual de balasto
extraido del Rio Guarinocito que equivaldria al canon de arrendamiento pactado.



Muestra de ello es que las partes modificaron el canon de arrendamiento previsto en el texto
original del contrato 13 - 0244, porque no se estaba utilizando la totalidad de la maquinaria dada
en arrendamiento debido a la dureza del material que debia ser triturado por la contratista, toda
vez que esta fue la causa manifestada por Prodes Ltda a Ferrovias mediante oficio 0242 del 11 de
agosto de 1993 para que se modificara el contrato de arrendamiento con miras a que se estipulara
la reduccion del canon.

Ello significa que para las partes la ejecucion del contrato de arrendamiento estaba dependiendo
0 se encontraba condicionada por la ejecucion del contrato de suministro, toda vez que conforme
quedo referido, el contrato de arrendamiento de equipos facilitaba a Prodes el cumplimiento de
las drdenes de suministro de balasto a Ferrovias, quien se comprometié por virtud del mismo
negocio juridico, a adquirirle el balasto extraido del Rio Guarinocito que triturara en Perico,
como pago del canon de arrendamiento.

De conformidad con lo sefialado por la Sala en relacion con la conexidad e interdependencia
reciprocas de los contratos celebrados entre Prodes y Ferrovias, se procedera al analisis de las
pretensiones del actor.

3- LAEJECUCION DE LOS CONTRATOS Y LAS PRETENSIONES DEL ACTOR.

Las pretensiones del actor estan encaminadas a que se declare la existencia de un solo negocio
juridico entre las partes, atipico y comercial, que fue incumplido por Ferrovias, entre otras
razones, porque ésta de manera unilateral cambi6 la fuente de extraccion del material, no recibio
en oportunidad el material disponible para ser suministrado, dio la orden de no recibo de parte
del material, y porque no reconocio ni pago los sobrecostos derivados del cambio de la fuente del
material.

Ferrovias por su parte aduce que los contratos suscritos por Prodes son independientes y que
quien incumplio6 con las 6rdenes de suministro 0806 y 0887 fue la firma contratista Prodes, toda
vez que, en relacion con estas, no acato los plazos contractuales, dentro de los cuales debia
suministrar el balasto. Afirma igualmente, en relacion con el contrato de arrendamiento que
Prodes no pago los canones a que se obligd en virtud del contrato 13 0244.

Las pretensiones fueron formuladas asi por el actor en su demanda:

1.- Que se declare la existencia de un solo contrato atipico, complejo, especial y comercial,
conformado por las estipulaciones contenidas en el contrato No. 13-0244-92, y en las ordenes de
suministro o de compra Nos. 0-325-92 parcialmente, OC-0533-92, OC-0680-92 y OSM-0877-
92.

2.- Que se condene a la entidad estatal a indemnizarle el dafio emergente y el lucro cesante
correspondiente a los perjuicios que le causé en el desarrollo de esa relacion, provenientes de la
decision unilateral de la entidad estatal de cambiar la fuente de donde debia ser extraido el
material; consistentes en mayores costos, mengua de la utilidad por disminucion de la
produccidn, costos de transporte desde la mina hasta el sitio de triturado, mayor gasto para el
mantenimiento de la maquina trituradora al tener que trabajar con material més duro.

Formuld también como pretensiones subsidiarias las siguientes:

.- Larevision y actualizacion de los precios por metro cubico convenidos en cada una de las
drdenes de suministro, ademas del reconocimiento de los mayores costos de mantenimiento de la



maquina trituradora sometida a mayor esfuerzo dada la dureza del material.

.- El reconocimiento de mayores costos que se le generaron por la demora de Ferrovias en recibir
el material entregado por Prodes Ltda, costos entre los que se encuentran los de arrendamiento de
predios para almacenaje del material producido, los de vigilancia y celaduria de dicho material.

.- El reconocimiento y pago del costo de oportunidad que para Prodes Ltda ha representado el no
haber podido disponer, oportunamente, de los dineros que por sobreprecios, por mayores costos y
por utilidades no percibidas, le adeuda Ferrovias.

.- El reconocimiento del costo en que incurrié Prodes Ltda., al haber tenido que recurrir a
representacion juridica para tramitar reclamaciones formales ante Ferrovias y para atender los
procesos judiciales adelantados por Ferrovias en su contra.

.- La actualizacion de las sumas cuyo pago se ordene hasta la fecha efectiva en que se realice, asi
como el reconocimiento de intereses moratorios a la tasa del interés maximo permitido por la ley
y, en subsidio, el reconocimiento de intereses corrientes a la tasa del interés maximo fijado por la
ley. O, en subsidio de las dos anteriores peticiones, el reconocimiento de intereses moratorios en

los términos de la ley 80 de 1993.

.- El pago de la pérdida del material que fue oportunamente producido por PRODES LTDA, pero
que no fue recibido por FERROVIAS por circunstancias imputables a esta ultima.

Solicito finalmente que como causa de las anteriores condenas se declare judicialmente que
FERROVIAS no contaba con competencia legal para modificar unilateralmente el contrato como
en efecto lo hizo. Pidio también la condena en costas y agencias en derecho en su favor.

De lo expuesto por el contratista deduce la Sala que son dos las circunstancias principales que
causaron las desproporciones economicas por cuya compensacion reclama el actor: La
modificacion unilateral del contrato por cambio de la fuente material de suministro y La mora en
el recibo del material por parte de Ferrovias. En estos dos comportamientos de Ferrovias
basicamente se fundamentan sus pretensiones, razon por la cual serdn analizados separadamente.

a.- La modificacion unilateral del contrato de suministro por cambio de fuente de material.-

Afirma el actor que Ferrovias dispuso de manera unilateral el cambio de la fuente del material
objeto del contrato de suministro.

Encuentra la Sala que a folio 71 del cuaderno 1 obra copia del oficio de fecha 26 de agosto de
1992 por medio del cual el interventor del proyecto solicita a Prodes Ltda. Que el material
suministrado provenga sélo de la mina de la Bocana més no del rié6 Guarinocito, como se habia
previsto bilateralmente. Se indica textualmente en este documento:

"Ref.: Suspension Fuente Rio Guarinocito

"Por medio de la presente nos permitimos solicitar que a partir de la fecha y en forma indefinida,
se suspenda la trituracion de material procedente del Rio Guarinocito y se continde triturando
Unicamente material de la mina de Guarinocito.- Esta medida obedece a que los resultados de los
ensayos de laboratorio realizados a las muestras del material antes citado no cumplen con las
especificaciones minimas exigidas por Ferrovias. Posteriormente les definiremos si la suspension
de esta fuente es definitiva o no, de acuerdo con los resultados de nuevos ensayos que estamos
realizando a ese material."”



"Atentamente,
"Compaiiia de Estudios e Interventorias Ltda.,
"Firmado por el Coordinador del Proyecto.

Resulta entonces que el contratante si dispuso de manera unilateral el cambio de la fuente de
material, prevista contractualmente, aduciendo la necesidad de obtener balasto mas idoneo para
la destinacién que debia darle Ferrovias, cual era la reparacion de los tramos de la via férrea.

Asi concluyeron los peritos que rindieron su dictamen en el proceso, quienes conceptuaron que el
material extraido de la mina de la Bocana era de mejor calidad y resistencia al ser comparado con
el material extraido del rio Guarinocito, e informaron igualmente sobre la dificultad en la
trituracion del material extraido de esa mina debido a su dureza.

El primer dictamen pericial contiene una cuantificacion sobre los mayores costos de produccion
del balasto debido al cambio de fuente de material, en la cual tuvieron en cuenta el indice de
precios al consumidor y la distancia de recorrido para la entrega del material.

En el segundo experticio, los peritos explicaron la composicion del material de una y otra fuente,
e indicaron que en el material de Perico las andesitas y el cuarzo, que en conjunto suman el 57%,
se utilizan como balasto en las vias férrea con excelentes resultados porque son materiales duros.
Mientras que el 43% restante del material obtenido de la misma fuente es indeseable para usar
como balasto en las carrileras del tren. Informan ademas que del material de la Bocana las
andesitas y el cuarzo constituyen un 94%, lo que la hace mas util para usar como balasto en las
vias férrea: "Estos porcentajes indican que el material de la bocana es casi el doble de mejor
calidad que el de Pericos, luego en condiciones idénticas de trituracion, es casi el doble mas
dificil fragmentar el amterial de bocana que el de Pericos.” (fl. 19 C 2).-

Fueron conclusiones de estos peritos las siguientes:

1.- Es de mejor calidad el material extraido de la Bocana que el de Pericos, porque es de mayor
dureza.

2.- El material del Pericos por ser mas blando es de més facil trituracion que el material de la
Bocana.

3.- Al ser el material de la Bocana de casi el doble de mejor calidad que el de Pericos, "en
condiciones idénticas de trituracion, es casi el doble mas dificil fragmentar el material de la
Bocana que el de Pericos."

Se desprende de lo aqui expuesto que si hubo un cambio unilateral de fuente de material de
suministro; que ese cambio obedecié a la necesidad de obtener un material de mejor calidad para
la reparacion de las vias férreas; que el material extraido de la nueva fuente presente mayor
dificultad en su laboreo y trituracion por la dureza que lo caracteriza lo que implica la necesidad
de mayor tiempo para este procedimiento; y, que la mina la Bocana esta a mayor distancia de la
estacion correspondiente, lo que aumento el costo en el transporte.

Conforme con la ley (art. 20 del Dec 222/83 y art. 14 ley 80/93 la administracion podia modificar
unilateralmente el contrato, tal como lo hizo, pero debiendo compensar al contratista de los
mayores costos que ello trata consigo para su cocontratante. Dicha compensacion no fue hecha



por Ferovias.

Este comportamiento de la entidad contratante produjo econémicas negativas para la firma
Prodes Ltda. en la ejecucion de las 6rdenes OC 325 - 0 - 92, OC 0533 - 92, OC 0680 - 92, OSM -
806 - 0 - 92y OSM 0887 - 0 - 92 como también en el desarrollo del contrato conexo de
arrendamiento de equipos 13 0244 - 0 - 92.-

Se precisa por tanto que las 6rdenes OSM 0313 - 0 - 91, QUE TERMINO EL 18 DE MARZO
DE 1992; OSM - 590 - 0 - 91, que termind el 20 de mayo de 1992y OC - 0251 - 0 - 92, que
termind el 16 de julio de 1992.-, fueron ejecutadas a satisfaccidn de las partes antes de que se
produjera el cambio de fuente de material (a partir del 26 de agosto de 1992), lo cual significa
que en relacién con ellas, no tuvo incidencia la decision unilateral que se estudia.

.b.- La mora en el recibo del material por parte de Ferrovias.

La omision en que incurrio la empresa contratante | no recibir el material en la oportunidad
sefialada en las drdenes de suministro, constituye mora que trae como consecuencia la
indemnizacién de los perjuicios ocasionados a la contratista, asumir riesgos por la pérdida del
material, asi como también cubrir costos que demande custodia y guarda del material.

En la ejecucion de las érdenes OC - 0325 - 0 - 92; OC - 0533 - 92; OC - 0680-92 y No. OSM -
0806 - 0 - 92, al presentarse demoras o falta de disponibilidad de las gondolas que debian ser
cargadas con el material, las partes acordaron la suspension del contrato por un término
prudencial, que permitia la superacion del inconveniente y facilito al contratista el cumplimiento
de la prestacion dentro del plazo convenido como acontecid en la ejecucion de la orden de
suministro No. OSM - 0806 - 0 - 92.

En relacién con la orden OSM - 0887 - 0 - 92, Ferrovias dispuso el no recibo del material que
estuvo lista a entregar Prodes Ltda., al considerar que estaba por fuera del plazo convenido en el
contrato. A folios 199 del cuaderno 2 obra copia del Oficio IF MA 002 - 94 firmado por el
Auxiliar de Ingenieria de Ferrovias en Mariquita en el cual se da cuenta de este comportamiento
de la contratante. También obra copia de la comunicacién del 24 de enero de 1994, en la que se
refiere a la existencia de instrucciones internas de no recibo del material a Prodes Ltda., de fecha
diciembre 23 de 1993, y diciembre 29 de 1993, en las que ademas se explica que | material
triturado por Prodes Ltda. No debe ser recibido, porque se vencieron los términos contractuales
para la entrega del balasto y porque Ferrovias habia presentado demanda civil por
incumplimiento del contrato de suministro. (FI 200 y 400 c 2).

Asi mismo, mediante Oficio del 24 de enero de 1994 el Vicepresidente de Infraestructura de
Ferrovias manifiesta a la Auditoria Operacional: "Teniendo en cuenta que la orden de suministro
de la referencia no se efectuo en los plazos estipulados y que sus representantes no cumplieron
con Is obligaciones pactadas con FERROVIAS, se tomo la determinacion de solicitar la
ampliacion de las pélizas respectivas y asignar este caso a un abogado externo, como
consecuencia de lo anterior la Oficina Juridica comunicé a esta Direccion la determinacion de no
recibir mas balasto a la firma Prodes Ltda., por cuanto ya se habia dado inicio a un proceso
judicial.."(fl 201 C-2).

Lo anterior permite a la Saala afirmar que Ferrovias incumplio la obligacion contractual de
recibir el material suministrado por Prodes Ltda. En desarrollo de la orden de suministro OSM -
0887 - 0 - 92, toda vez que en los contratos bilaterales, como lo dispone el articulo 1609 del C.
C., ninguno de los contratantes esta en mora dejando de cumplir lo pactado, mientras el otro no



lo cumpla por su parte, o no se allana a cumplirlo en la forma y tiempo debidos. El
comportamiento de Ferrovias en relacion con el no recibo del material suministrado en ejecucion
de esta orden, es juridicamente reprochable, toda vez que Prodes Ltda. Pretendié entregar el
material contratado a pesar de las dificultades que se le presentaron con ocasion del cambio
unilateral de la fuente de material y del defectuoso funcionamiento de parte del equipo tomado
en arrendamiento a Ferrovias. Se trata de la figura conocida con el nombre de mora del acreedor
(arts. 1608, 1609 y 1546 C.C.).

4- DEL EQUILIBRIO FINANCIERO DEL CONTRATO ESTATAL.

Ya definido el punto relacionado con la existencia entre las partes de una sola relacion juridico
negocial derivada de dos contratos conexos; hecho el andlisis del comportamiento de la entidad
demandada y de su incidencia en el desarrollo contractual, se impone hacer el estudio del tema
relacionado con la ruptura del equilibrio financiero del contrato estatal y de las consecuentes
declaraciones y condenas que proceden en el caso sub lite.

La Sala se ha pronunciado en varias oportunidades en relacion con el tema del equilibrio
financiero del contrato, asi en reciente sentencia 14855. Actor: Sociedad Constructora A & C
S.A., aprobada el 29 de abril de 1999 con ponencia de quien ahora proyecta esta, se afirmo:

"El Estado con el fin de cumplir los fines esenciales consagrados en la Constitucion y la ley,
acude a la contratacién con los particulares, ante la imposibilidad de asumir por si mismo la
ejecucion de las tareas necesarias para lograr su cometido. El particular se compromete con la
consecucion de tales fines, movido por el &nimo no s6lo de colaboracién sino especialmente para
reportar un provecho econémico en su favor. Este tema indudablemente tiene incidencia en la
politica de modernizacion del estado o de apertura econdémica porque, sin lugar a dudas, todas las
normas que prevén actualmente el manejo econdémico del contrato estatal, bien pueden hacer mas
Ilamativa la vocacion a contratar con las entidades de derecho publico colombiano.

"Desde la propia genesis del contrato, las partes aceptan conocer cual es el beneficio que
derivaran del mismo. Para la administracion, el logro de los fines esenciales del Estado, y para el
contratista, la obtencion de un provecho economico en su favor. Es en este momento historico
cuando surge la regulacién econémica del convenio al cual debe ser referida la "ecuacion
financiera del contrato”. Sera entonces dicho memento el que marca el punto de partida de la
regulacién financiera del negocio, directriz que habra de guiarlo durante toda su existencia.

"Resulta de vital importancia determinar que dicha ecuacion financiera clama aplicacién en los
Ilamados contratos "conmutativos™ y, con mayor razon en aquellos que deben ser ejecutados en
plazos més o menos largos, dado que cualquier variacion en la economia de éstos, durante su
vigencia, rompe el equilibrio convenido."

Cuando se rompe el equilibrio econémico del contrato, el contratista tiene derecho a exigir su
restablecimiento. A pesar del que el particular debe asumir el riesgo normal y propio de cualquier
negocio, ello no incluye el deber de soportar un comportamiento del contratante que lo prive de
los ingresos y las ganancias razonables que podria haber obtenido, si la relacion contractual se
hubiese ejecutado en las condiciones convenidas.

XXXX

Como lo ha manifestado esta Sala, El fundamento juridico del restablecimiento del equilibrio
financiero del contrato, se encuentra en el papel que, mediante la contratacion administrativa



cumple el contratista, quien se constituye en un colaborador activo de la administracion para el
logro de los fines estatales; y, ademas, porque no resultaria justo ni equitativo privarle al
particular que contrata con el Estado, del derecho a obtener la satisfaccion de sus aspiraciones
contractuales dentro de lo razonable y legal. El particular no debe ser sacrificado en aras de una
finalidad estatal, porque la atencidn de la misma corresponde, de conformidad con lo establecido
por las normas superiores, a la administracion.

La teoria del equilibrio financiero del contrato es aplicable a todos los contratos conmutativos de
la administracién, no cabe por tanto al respecto distincion alguna entre los negocios juridicos que
celebra la administracion, de lo cual se infiere que su aplicacion no es ajena al contrato de
suministro ni al de arrendamiento.

Como lo ha reconocido la doctrina y la jurisprudencia, el equilibrio econémico puede verse
alterado durante la ejecucién del contrato, por las siguientes causas:

10. Por actos o hechos de la entidad administrativa contratante.
20. Por actos de la administracion general como estado. -Hecho del Principe.

30. Por factores exdgenos a las partes del negocio. -Teoria inicialmente Illamada de la
imprevision.

La primera causa se presenta cuando el rompimiento de la ecuacion financiera del contrato
estatal se produce por la sola actuacion de la administracion como contratante; por ejemplo, no
cumple en la forma debida con las obligaciones derivadas del contrato, de cuyo comportamiento
se deriva la responsabilidad para la administracion.

La Segunda causa, conocida como Hecho del Principe, se presenta por causas imputables al
Estado, como el ejercicio de sus potestades constitucionales y legales, cuya voluntad se
manifiesta mediante leyes o actos administrativos de caracter general.

La tercera causa, tiene que ver con la teoria inicialmente enunciada como de la imprevision que
involucra circunstancias no imputables al Estado, externas al contrato pero con incidencia en él.

La diferencia fundamental entre las dos primeras causas, como lo sefiala Marienhoff, consiste en
que "El hecho del principe presupone una norma general emanada de la autoridad publica, en
tanto que la responsabilidad contractual del estado presupone una norma especifica relacionada
con el contrato administrativo en cuestion; la responsabilidad por el hecho del principe no es
directa, sino refleja: incide en el &mbito juridico del cocontratante, causandole un dafio resarcible
por ser éste diferencial respecto a los demas habitantes,". 7

Del estudio de las pruebas obrantes en el proceso, y de las consideraciones arriba expuestas, se
puede inferir que el equilibrio financiero del contrato de suministro conexo al de arrendamiento
130244092, por los cuales se vincularon Ferrovias y Prodes Ltda, se menoscabd en detrimento de
los intereses legitimos del contratista, por causa del comportamiento contractual de la entidad
demandada, quien dispuso de manera unilateral el cambio de la fuente de donde debia extraerse
el material objeto del suministro, sin hacer el correlativo reconocimiento de los derechos
econdmicos que tal alteracion imponia en favor del contratista.

En el presente caso, se encuentra claramente probado que el comportamiento contracutal de
Ferrovias produjo un desequilibrio financiero del contrato de suministro celebrado entre las



partes, que se tradujo esencialmente en sobrecostos para la trituracion y produccién del objeto
material del contrato, determinados por la dureza del nuevo material que, como de indica en el
dictamen pericial correspondiente, incidié de manera definitiva en el rendimiento del proceso de
triturado, toda vez que el tiempo que se dedicaba a este procedimiento se duplico.

El cambio de fuente material, también produjo sobrecostos en relacion con el transporte del
material, puesto que la mina la bocana de donde debia extraerse el material por la decision del
Ferrovias, estaba a mayor distancia del lugar de almacenamiento y entrega del mismo, si se le
compara con el lugar de ubicacion del rio Guarinocito, fuente original de donde debia extraerse
el material, que distaba a pocos metros del lugar de trituracion, almacenaje y entrega del balasto.

Se presentaron también sobrecostos por la paralizacion y reparacion de las maquinas trituradoras
que, ante la dureza de material, se dafiaron con significativa frecuencia, lo que implicé gastos
anormales de reparacidn, la suspension temporal, y la prolongacion de los plazos previstos para
la entrega.

Lo anterior lleva a concluir que el cambio de fuente del material objeto del contrato de
suministro, si produjo una alteracion de la ecuacion econémica del contrato suscrito entre las
partes, que el contratista no esta en la obligacion de soportar, toda vez que este rompimiento tuvo
por causa el comportamiento unilateral de Ferrovias, quien dispuso sin ninguna consideracion o
contraprestacion adicional para Prodes Ltda, la suspension de la extraccion del material del Rio
Guarinocito, para que en su lugar se tuviese por fuente la mina la Bocana.

Acoge por tanto la Sala lo manifestado en la sentencia del 9 de mayo de 1996, Exp.: 10.151,
Actor: SOCIETE AUXILIAIRE D'ENTREPRISES - SAE, Proferida con ponencia de quien
ahora dirige esta, en la cual se concluyo:

"En las condiciones anteriormente relacionadas, puede la Sala concluir que efectivamente en el
caso examinado se presentaron hechos y circunstancias ajenos a la empresa contratista,
absolutamente extrafios a ella, los cuales originaron una serie de obstaculos modificaciones y
medidas de distintos 6rdenes, que necesariamente se proyectaron negativamente en la ejecucion
de la obra, que la dificultaron, la complicaron, le impusieron a la contratista cargas y
obligaciones en momento alguno contempladas o programadas al celebrar el contrato, pero que
de todas formas fueron de incidencia trascendental en la mayor permanencia de la firma
contratista en la ejecucion del oleoducto referido y, desde luego, en el mayor valor econémico
que dicha prolongacion significo para la economia de la empresa demandante, todo lo cual se
traduce en pérdidas por causa de las inversiones contractualmente no presupuestadas y
consecuencialmente en pérdidas por ausencia de beneficio pecuniarios, valga decir, por el fracaso
de la pretensién financiera del contratista de percibir la ganancia calculada, configurandose asi,
en tales circunstancias, la pérdida del equilibrio financiero del contrato, situacion que implica, en
principio, para la entidad contratante, una obligacion legal, contractual y juridica de tomar las
medidas necesarias para recuperarlo.”

En el caso sub lite, el sefialado comportamiento de Ferrovias trajo consigo la pérdida del
equilibrio financiero del contrato de suministro y arrendamiento en perjuicio de la firma
contratista, lo cual implica un restablecimiento del mismo, mediante la condena a la entidad
contratante al pago de la disminucion patrimonial ocasionada a Prodes Ltda.

Advierte la Sala que si bien las partes ejecutaron el contrato de suministro mediante las drdenes
referidas en relacién con algunas de las cuales se elaboraron "actas de liquidacion™, estos



documentos no podian constituirse en "liquidaciones finales" del contrato de suministro, porque
el desarrollo de un contrato de tracto sucesivo normalmente hace necesario que las partes hagan
cortes parciales, por tramos (de obra) o por entregas (suministro) que constan en documentos
elaborados por las partes para futura memoria, pero sin que sea su animo finiquitar, con efectos
definitivos e inmutables la relacion negocial; como ocurre también en desarrollo del contrato de
obra publica en el que se producen actas de recibo parcial de obra o actas de liquidacion parcial
de obra, que no se constituyen, en ningun caso, en actas de liquidacion definitivas del contrato.

Es necesario tener presente que, al ser el contrato de suministro un solo contrato que se ejecuto
mediante varias ordenes, debi6 ser liquidado a su terminacion por las partes de manera conjunta,
o0 de manera unilateral por la administracién, y que, como no sucedio asi, la verdadera y tipica
liquidacidn total de la relacion negocial que surgio en virtud del contrato de suministro, compete
ahora hacerla al juez del contrato.

En consecuencia, no es de recibo el argumento del ente demando segun el cual Prodes Ltda.
Perdié la oportunidad de formular sus reclamaciones respecto de las 6rdenes de suministro 0-
325-92, =C-0533-92, OC-0680-92 porque no lo hizo en el acto de liquidacién de las mismas;
toda vez que, como quedd indicado, las denominadas "actas de recibo final" o "actas de
liquidacion™ no son mas que actas parciales de suministro, que dan cuenta de las entregas
sucesivas del material contratado, pero que, de ninguna manera, fueron consecuencia del la
finalizacion del contrato de suministro existente entre las partes, el cual continu6 ejecutandose
hasta finales de diciembre de 1993. La circunstancia de no haberse hecho reservas expresas sobre
el contenido de dichas actas, parciales, para nada impide reclamaciones posteriores.

Se reconocera por tanto a favor de la parte actora, las compensaciones correspondiente
predicables GUnicamente respecto de las érdenes de suministro 0-325-92 parcialmente, OC-0533-
92, OC-0680-92 y OSM-0877-92, que fueron las sefialadas en el petitum de la damanda por el
actor.

.- Sobrecostos en la trituracion y suministro del Balasto.-

Por la disminucion de la produccion de balasto, por los nuevos costos que tuvo que asumir para
el transporte desde la mina la Bocana hasta el sitio de triturado, y por los mayores gastos en que
incurrid en el mantenimiento de la maquina trituradora.-

También se condenara a la parte demandada por la utilidad que dejo6 de percibir la firma
contratista, para lo cual se revisaran y actualizaran los precios suscritas con posterioridad al
cambio unilateral de la fuente del material.

.- Sobrecostos por la pérdida del material que se negé a recibir Ferrovias.-

quedd probado en el proceso que Prodes Ltda. S6lo alcanzé a entregar a Ferrovias 4750 M3 de
balasto en ejecucion de la orden 0887 0 92, debido a que la entidad contratante, mediante
comunicaciones del 23 de diciembre de 1993, y diciembre 29 de 1993, dio la orden a su filial de
no recibirle material a Prodes al considerar que se habian vencido los términos contractuales para
la entrega del balasto y porque ferrovia habia presentado demanda civil por incumplimiento del
contrato de suministro. (Folio 222, 200 y 400 del cuaderno 2).-

La Sala no accedera a lo solicitado por la accionante en relacion con lo siguiente:

.- Sobrecostos por la demora de Ferrovias en recibir el material entregado por Prodes Ltda.-



De conformidad con lo referido en el capitulo anterior, Ferrovias se demoro en recibir el balasto
producido por Prodes al dar la orden de no recibo del material que habia producido el contratista,
lo que determind para éste sobrecostos de almacenaje de material que debia ser entregado en
cumplimiento de la orden 0887, que consistieron, segun se afirma en la demanda en pagos de los
arriendos de lotes y en los pagos de salarios al celador (f. 188 C 1).-

No obstante, en el expediente no obran pruebas que den cuenta de la existencia de los contratos
de arrendamiento de inmuebles que presuntamente realizd Prodes Ltda., tampoco de la
vinculacion laboral del celador o vigilante que tuvo a su cargo la celaduria.

A pesar de gue el sefior Hervin Yesid Quintero Burgos, en su declaracién obrante a folios 937 y
ss del cuaderno 2, afirma que Prodes Ltda. Tuvo que celebrar contratos de arrendamiento de lotes
y de inmuebles para guardar el material no recibido y que tuvo que contratar un servicio
adicional de celaduria, esta sola declaracion no es suficiente prueba para acreditar la existencia
de los contratos de arrendamiento de inmuebles que presuntamente realizo la contratista, toda
vez que en el expediente no se probd el nimero y las condiciones de los inmuebles
presuntamente arrendados, no se indico quién fue arrendador, cual fue el plazo del contrato o
cual el canon de arrendamiento. Echa de menos la Sala, documentos tales como los recibos de
pago de los canones de arrendamiento. Igual acontece en relacion con el presunto contrato laboal
y los salarios pagados por concepto de celaduria, toda vez que no demostré la parte actora la
vinculacion laboral realizada por este concepto, el valor del salario pactado, el término del
contrato laboral, entre otros; Razon por la cual se impone el no reconocimiento de los valores
cobrados por este concepto.

.- Los sobrecostos de oportunidad.-

Prodes Ltda. Justifica esta peticion en la circunstancia de no haber podido disponer
oportunamente de los dineros que por sobreprecios, por mayores costos y por utilidades no
percibidas, le adeuda Ferrovias.

Sin embargo, la Sala no encontr6 prueba en el expediente que demuestre fehacientemente las
operaciones financiera o los negocios juridicos que presuntamente tuvo que realizar la actora
para sobrellevar las dificultades que sufrid por el cambio unilateral de la fuente de material.

.- Costas y gastos judiciales en otros procesos.

No accedera la Sala al reconocimiento y pago que por este concepto demanda la parte actora,
porque no le compete a esta Corporacion la condena en costas respecto de procesos adelantados
ante otros jueces, y ademas, porque no aparecen acreditadas en este las erogaciones que
presuntamente realizo el actor para atender los procesos judiciales que refiere.

.- Los intereses moratorios.

La Sala considera que Ferrovias esta en mora al no atender, al menos dentro de los dos (2) meses
siguientes a su presentacion, la solicitud escrita que le formul6 Prodes Ltda el 29 de diciembre de
1993, recibida en la entidad el 30 de diciembre siguiente, para que le pagara los sobrecostos en
que incurri6 por el cambio unilateral de la fuente de material del contrato en la ejecucion de las
ordenes de suministro 0-325-92, 0533-92, 0680-92 y 0887 - 93.- Por razones logicas y con
fundamento en el principio de equidad, el término de dos (2) meses que ahora sefiala la Sala,
permite que la administracion haga sus estudios y verificaciones para resolver sobre las
aspiraciones del contratista.



Estima la Sala que Ferrovias fué renuente en el pago de los sobrecostos cuando a pesar de tener
conocimiento formal de la solicitud de Prodes Ltda, no respondio siquiera la comunicacién que
le fué cursada ni se allan6 a cumplir las correspondientes obligaciones derivadas del

rompimiento del equilibrio financiero del contrato causado con su comportamiento contractual.

Prodes remitio varias comunicaciones a Ferrovias en las cuales le solicitaba realizar el analisis de
los mayores costos en que venia incurriendo a causa del cambio de la fuente de material, como
acontecio con el oficio del 11 de febrero de 1993 (fl. 776 C 2) en el cual el contratista sefial6 los
factores que alteraban los costos, con el oficio 186 del 4 de mayo de 1993, en el que Prodes
ademas propuso a Ferrovias someter las diferencias generadas en desarrollo de los contratos de
suministro y arrendamiento ante un Tribunal de Arbitramento (fl. 74 C 1) y con la comunicacion
del 9 de febrero de 1994, mediante la cual Prodes reitera la solicitud de fecha 29 de diciembre de
1993. (fl 135 C 1).-

La reconvencion exigida por el articulo 1608 del C.C. para que el deudor esté en mora, se traduce
en la reclamacion formulada por Prodes Ltda a Ferrovias mediante comunicacion de fecha 29 de
diciembre de 1993, toda vez que la efectividad de los derechos consagrados en favor de los
contratistas puede lograrse previa solicitud, asi no sea judicial, que haga a la administracion, tal
como se desprende del analisis de inciso segundo del numeral 10. del articulo 50. de la ley 80 de
1993, para el caso en que el contratista pretenda el restablecimiento del equilibrio de la ecuacion
econdémica del contrato, por la ocurrencia de situaciones como las aqui estudiadas.

Precisa la Sala que en el caso presente resulta prudente contar los correspondientes periodos para
la liquidacion de los intereses moratorios, dos (2) meses después de la fecha en que fué radicada
la reclamacion formal y consolidada ante la demandada - 30 de diciembre de 1993-, tiempo
suficiente dentro del cual la deudora debi6 atender la solicitud.

Con fimdamento en lo expuesto tenemos que como la reclamacion formal y consolidada fue
radicada en Ferrovia el 30 de diciembre de 1993 (fl 80 a 108), los dos meses siguientes vencieron
el 1 de marzo de 1994, fecha a partir de la cual se liquidaran los correspondientes intereses
moratorios, en condiciones y terminos previstos por la Ley 80 de 1993 y su decreto reglamentario
679 de 1994.

5-LIQUIDACION.

A efectos de hacer la correspondiente liquidacién la Sala tomara en cuenta el nuevo valor del m3
de balasto, que Ferrovias debia reconocer y pagar a la contratista, en consideracion a los
sobrecostos generados por el cambio unilateral de la fuente de material, que se produjo el 26 de
agosto de 1992.-

La diferencia entre el costo de produccion por m3 de balasto extraido del Rio Guarinocito en
relacion con el de la mina La Bocana, fue fijado por los peritos en $3.5298, que se calcularon
tomando en cuenta: la extraccion, el transporte, las regalias, la retroexcavadora, el transporte del
crudo, el cargue, la trituracion, las polizas, las retenciones, lo pagado por industria y comercio.
(fl. 809 cuaderno 2).-

En la demanda y en el dictamen se afirmé que el costo de produccion por m3 de balasto extraido
del Rio era de: $7.814. En tanto que el costo de produccién por m3 de balasto extraido de la
mina La Bocana era de 11.343, de donde los $3 529 correponden a la diferencia. (FI 695 Y 696 c
2).



A este valor de $3.529 debe sumarse el valor de la utilidad esperada por m3 tomando en cuenta
el nuevo valor del costo por produccion.

Asi, fue calculada una utilidad de $ 3.151 por cada m3 producido a un costo de $7.814 (fl 185 C
1), de manera que resulta necesario calcular la utilidad por m3 si el costo de produccion es de
11.343.

Tenemos por tanto

7814 es a 3151, lo que, 11.343 es a X; de donde:
X=3151 x 11343 lo que equivale a $4.574

7814

La utilidad por metro cubico de balasto extraido de la Mina seria entonces de $4.574, de manera
que la diferencia con la utilidad por metro cubico de balasto extraido del Rio ($3.151) seria de:
$1423.-

Si el valor del m3 de balasto extraido del Rio era de 10.965, que equivalen a los 7.814 (costo) +
3.151 (utilidad), tenemos que a los $11.343 que vale la produccién del m3 de balasto extraido de
la mina, debe sumarsele los $4.574 correspondientes a la utilidad esperada, para un total por
metro cublico de balasto extraido de la Mina de $15.917. 9

Se tiene entonces que Prodes Ltda. Debio6 cobrar el m3 a $15.917 y no a $10.965 como acontecid
con las ordenes 0325,0533,0680. En tanto que respecto de la orden 0887 en la cual el m3 fue
cobrado a $12.400, resulta pertinente cobrar la diferencia que hay entre esta cifray los 15.917
sefialados.

A este nuevo valor por m3 se le restara el valor inicial del m3 de balasto acordado por las partes
en cada una de las 6rdenes de suministro, diferencia que sera multiplicada por la cantidad en
metros cubicos de balasto suministrado, cifra que sera actualizada tomando en cuenta la fecha en
que se hizo exigible la obligacion, hasta la fecha de esta sentencia; y por altimo se hara el calculo
de los intereses correspondientes en aplicacion de lo normado por la ley 80 de 1993 y su decreto
reglamentario.

I. Orden de suministro 0-325-92

I1. .- Valor del m3 de balasto antes del cambio de fuente material = $10.965
.- Valor del m3 de balasto después del cambio de fuente material = 15.917
.- Valor pagado como anticipo (50% del valor total) = $27'412.500

.- Valor pagado a la entrega final = $27'412.500

.- Fecha final entrega = 16 de septiembre de 1992.

De los 5.000 m3 pactados que fueron entregados el 16 de septiembre de 1992, s6lo 1.700 M3
provenian de la mina La Bocana.- (Folio 435 cuaderno 2)

.- Diferencia del valor por m3 = 4,952



~-1.700 m3 x $4.952 = $ 8.418.400
Valor total: $ 8'418.400

.- Actualizacion orden 0325

Valor a actualizar: 8'418.400

Indice inicial: Que corresponde al indice de precios al consumidor vigente a la fecha desde la
cual se debe la suma que se va a actualizar = 16 de septiembre de 1992.

Indice Final: Que corresponde al indice de precios al consumidor vigente a la fecha de esta
sentencia.- 15 de Junio de 1999

Va=Vh . Final

I Inicial

Va =8'418.400 106.25

32,50800

Va = 8'418.400 x 3,268 Va = $27.511.331,20

Capital actualizado orden 0325 $27.511.331,20

.- Valor del m3 de balasto antes del cambio de fuente material = $10.965
.- Valor del m3 de balasto después del cambio de fuente material = 15.917
.- Cantidad de balasto suministrado después del cambio de fuente material = 5.500 m3
.- Fecha final entrega = 7 de diciembre de 1992

.- Diferencia por m3 = 4.952

- 5.500 x $4.952 = 27.236.000

Total a pagar por 5.500 m3 = $ 27.236.000

.- Actualizacion OC 533

Valor a actualizar = 27.236.000

Indice inicial: Fecha de entrega final: 7 de diciembre de 1992

Indice Final: Fecha de esta sentencia.- 15 de junio de 1999

Va=Vh . Final

. Inicial

Va =27.236.000 106,25 VA = 86'828.368

33,3333



Capital actualizado orden 0533

.3.- Orden de suministro OC-0680-92

.- Valor del m3 de balasto antes del cambio de fuente material = $10.965
.- Valor del m3 de balasto después del cambio de fuente material = 15.917
.- Cantidad de balasto suministrado después del cambio de fuente material = 5.500
.- Fecha entrega final = 25 de febrero de 1993

.- Diferencia por m3 = 4.952

- 5.500 x $4.952 = 27.236.000

Total a pagar por 5.500 m3 = $ 27.236.000

.- Actualizacion OC 0680

Valor a actualizar = $ 27.236.000

Indice inicial: Fecha entrega final: 25 de febrero de 1993

Indice Final: Fecha de esta sentencia.-15 de junio de 1993

Va=VH I. Final

. Inicial

Va =27.236.000 106,25 Va= 81'381.168.000

35,5338

Capital actualizado orden 0680 $81'381.168.000

4.- orden de suministro OSM- 0877-92

Para esta orden se tomara en cuenta que Ferrovias cancel6 como anticipo el 80% del valor total,
que sdlo fueron recibidos 4750 m3 de balasto, no obstante lo cual, de conformidad con lo
explicado en el aparte correspondiente, se condenara al pago de los 10.000 m3 de balasto
contratados, tomando en cuenta el valor por m3 de balasto extraido de la mina La Bocana.

.- Valor del m3 de balasto pactado en la orden = $12.400

.- Valor del m3 de balasto despues del cambio de fuente material = 15.917

.- Cantidad de balasto suministrado después del cambio de fuente material = 4.750 m3.-
.- Fecha entrega: 3 de diciembre de 1993 parcial.

.- Fecha en que se dio la orden de no recibo de balasto: 23 de diciembre de 1993.

.- Cantidad de balasto que se neg6 a recibir Ferrovias injustificadamente:5.250

.- Diferencia por m3 = 3.517



.- 10.000 m3 x 15.917 = $159.170.000

.- Menos anticipo del 80% = $99'200.000

.- Diferencia a pagar = $ 59.970.000

.- Actualizacion Orden 0887

Valor a actualizar: $59.970.000

Indice inicial: Fecha de la entrega: Diciembre de 1993
Indice Final: Fecha de esta sentencia: 15 de junio de 1999
Va=Vh . Final

. Inicial

Va =59.970.000 106,25 Va = 155'922.000

40,8696

Capital actualizado orden 0887 $155'922.000

Total Capital Historico y Actualizado

Orden C. Histdrico C. Actualizado

0325 8.418.400 27.511.331,20

0533 27.236.000 86'828.368,00

0680 27.236.000 81'381.168,00

0887 59.970.000 155'922.000,00

TOTAL $122'860.400 $356'642.867,20

TOTAL Capital actualizado $356'642.867,20

.- Liquidacion de los intereses moratorios ordenes 0325, 0533, 0680 y 0887

La ley 80 de 1993 y el decreto 679 de 1994, regularon expresamente el procedimiento para el
célculo de los intereses moratorios.

El inciso segundo del numeral 8 del articulo 4 de la ley 80 de 1993, establece:

"Sin perjuicio de la actualizacion o revision de precios, en caso de no haberse pactado intereses
moratorio, se aplicard la tasa equivalente al doble del interés legal civil sobre el valor historico
actualizado."

Y el articulo 1o. del decreto 679 de 1994:

"De la determinacion de los intereses moratorios. Para determinar el valor histérico actualizado a
que se refiere el articulo 40., numeral 8o. de la ley 80 de 1993, se aplicara a la suma debida por



cada afio de mora el incremento del indice de precios al consumidor entre el 10. de enero y el 31
de diciembre del afio anterior. En el evento de que no haya transcurrido un afio completo o se
trate de fracciones de afio, la actualizacion se hara en proporcion a los dias transcurridos."
(Subrayas fuera del texto).

FACTORES DE LA LIQUIDACION

a.- Tiempo: 1 de marzo de 1994 (fecha desde la cual considera la Sala que Ferrovias esta en
mora) hasta la fecha de esta providencia: Junio 15 de 1999.

Periodos:

Primero: Marzo 1o0.- Diciembre 31/94

Segundo: Enero 10.- Diciembre 31/95

Tercero: Enero 10.- Diciembre 31/96

Cuarto: Enero 10.- Diciembre 31/97

Quinto: Enero 1o.- diciembre 31/98

Sexto: Enero 10.- Junio 15/99

b.- Intereses Moratorio: 12% anual o0 1% mensual

c.- Capital: $ 122'960.400 (Capital Historico debido por contrato de suministro.- Ordenes
0325,0533,0680,0887)

d.- IPC= Se toman en cuenta el indice certificado por el DANE para los meses que delimitan
cada periodo.

Primer Periodo Marzo 1o0. - Diciembre 31/94
Capital Historico 122'860.400

Tasa de Interés 10%

Intereses Primer Periodo 12.286.000
Segundo: Enero 1o. - Diciembre 31/95

Se actualiza la suma debida de acuerdo con el indice de precios al consumidor a diciembre del
afio anterior y sobre el capital actualizado se calcula el interés.

Capital Historico 122'860.400

Va = Vh | final (diciembre de 1994)

I inicial (marzo de 1994)

Va =122'860.400 50.1044 Va = 137'726.508,400

44,6805



Capital Actualizado Periodo = 137'726.508,400
Interés = 12% anual

I =Vax12%

I =137'726.508,400 x,12 = 16'527.181
Intereses segundo periodo 16'527.181

Tercer periodo: Enero 1o0. - diciembre 31/96
Capital Historico 137'726.508,40

Va = Vh | final (diciembre de 1995

I. inicial (enero de 1995

1. Va =137'726.508,40 59.8576 Va = 161'553.194.35
51,0304

Capital Actualizado Periodo = 161i553.194.35
Interés = 12% anual

I =Vax12%

| =161'553.194.35 x 0,12 = 19'386.383,32
Intereses tercer periodo 19'386.383,32

Cuarto Periodo Enero 1o. - Diciembre 31/97
Capital Historico 161'553.194.35

Va = Vh | final (diciembre de 1996

I inicial (enero de 1996

Va =161'553.194.35 72.8114 Va = 191'763.641,60
61,3636

Capital Actualizado Periodo = 191'763.641,69
Interés = 12% anual

I =Vax12%

1 =191'763.641,69 x 0,12 = 23'011.637,00
Intereses cuarto periodo 23'011.637,00

Quinto Periodo Enero 10. - Diciembre 31/98

Capital Historico: 191'763.641,69



Va = Vh I final (diciembre de 1997)

I inicial (enero de 1997

Va =191'763.641,69 85.6873 Va = 222'062.297.07
74,0180

capital Actualizado Periodo = 222'062.297.07
Interés = 12% anual

I =Vax12%

| =222'062.297.07 x,12 = 26'647.475,64
Intereses quinto Periodo 26'647.475,64

Sexto Periodo enero 1o. - Junio 15/99

Va = Vh | final (diciembre de 1998)

I inicial (enero de 1998)

Va =222'062.297.07 100 Va =254.483.392,44
87,2235

Capital Actualizado Periodo = 254.483.392,44
Interés = 6% anual

I =Vax6%

| =137'726.508,400 x 0,06 = 15'269.003,54
Intereses Sexto periodo 15'269.003,54
RESUMEN INTERESES MORATORIOS
Intereses Primer Periodo 12.286.000,00
Intereses segundo periodo 16'527.181,00
Intereses tercer periodo 19'386.383,32
Intereses cuarto periodo 23'011.637,00
Intereses Quinto periodo 26'647.475,65
Intereses Sexto periodo 15'269.003,54
TOTAL INTERESES MORATORIOS 113'127.680.550

RESUMEN DEL TOTAL A PAGAR



ORDEN 0325 - 92

(Ejecutada Entre el 2 de agosto de 1992 y el 16 de septiembre de 1992)
Capital Actualizado 27.511.331,20

ORDEN 0533

(ejecutada entre el 10 de noviembre de 1992 y el 25 de noviembre de 1992)
Capital Actualizado 86'828.368,00

ORDEN 0680

(Ejecutada entre el 16 de febrero de 1993y el 25 de febrero de 1993)
Capital Actualizado 81'381.168,00

ORDEN 0887

(ejecutada con suspensiones entre mayo de 1993 y diciembre de 1993)
Capital Actualizado 155.922.000,00

Total capital actualizado 356'642.867,20

Total Intereses Moratorios 113'127.680.50

TOTAL 469'770.547,70

Costas.-

La Sala negara las costas solicitadas por la Actora, en aplicacion de lo normado en el articulo 55
de la ley 446 de 1998, modificatorio del articulo 171 del C.C.A., vigente para el presente caso,
por ser una norma procesal de aplicacion inmediata, segun el cual: "En todos los procesos, con
excepcion la las acciones publicas, el Juez, teniendo en cuenta la conducta asumida por las
partes, podra condenar en costas a la vencida en el proceso, incidente o recurso, en los términos
del Cédigo de Procedimiento Civil".- toda vez que en el caso sub lite no se presentd conducta
procesal temeraria o insensata de la demandada que la haga objeto de la medida.

Se acoge por tanto el criterio adoptado por la Sala en relacidn con la procedencia de la condena
en costas, segun el cual: "no es la ausencia de razon en la pretension u oposicion lo que hace
sujeto de la sancién a la parte sino su conducta abusiva que implique un desgaste innecesario
para la administracion y para la parte vencedora™. (10)

Con fundamento en lo anterior la Sala revocara la sentencia apelada al encontrar que la accién
contractual no se encuentra caducada, y

<FALLO>.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA



REVOCASE la Sentencia apelada, esta es la proferida por el Tribunal Administrativo del Tolima
el 27 de febrero de 1998. En su lugar se dispone:

1.- DECLARAR que la Empresa Colombiana de Vias Férreas FERROVIAS incumplié los
contratos conexos de suministro de material de construccion y arrendamiento de equipos
suscritos con la Sociedad Prodes Ltda.

2.- CONDENAR en concreto a la Empresa colombiana de Vias Férrea FERROVIAS a pagar a la
Sociedad Prodes Ltda. La suma de CUATROCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL
SETECIENTOS SETENTA MIL QUINIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS CON
SETENTA CENTRAVOS ($469'770.547,70).

4.- DENEGAR las demas suplicas de la demanda.-
5.- SIN costas.

6.- La sumas a que se refieren los numerales anteriores devengaran intereses comerciales de
mora, a partir de ejecutoria de esta sentencia.

7.- Para el cumplimiento de esta sentencia EXPIDANSE copias con destino a las partes haciendo
las precisiones del art. 115 del Cédigo de Procedimiento Civil y con observancia de lo
preceptuado en el art. 37 del Decreto 359 de 22 de febrero de 1995. Las copias destinadas a la
parte actora seran entregadas a su apoderado judicial que ha venido actuando.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVULVASE. PUBLIQUESE EN LOS ANALES DEL
CONSEJO DE ESTADO.

Esta Providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de fecha,
veintiuno (21) de Junio de mil novecientos noventa y nueve (1999).
GERMAN RODRIGUEZ VILLAMIZAR

Presidente de Sala

DANIEL SUAREZ HERNANDEZ

JESUS M. CARRILLO BALLESTEROS

RICARDO HOYOS DUQUE

JUAN DE DIOS MONTES HERNANDEZ

CARLOS ALBERTO CORRALES MUNOZ

Secretario
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