CADUCIDAD DEL MEDIO DEL CONTROL DE CONTROVERSIAS
CONTRACTUALES - Definicion - Ejercicio tardio del derecho de accion -
CPACA articulo 164 numeral 2 literal j numeral v-

La caducidad es la consecuencia que consagra la ley por el ejercicio tardio del derecho
de accién debido a la desatencion de los plazos y términos definidos en el ordenamiento
juridico para la presentacion oportuna de la correspondiente demanda, ademas, se trata
de un presupuesto procesal que puede ser declarado incluso de oficio.

Para casos como el presente la norma de caducidad aplicable es la prevista en el numeral
v) del literal j) del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA).

CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL - No suscripcion de acta de inicio
- No impide el computo del término de caducidad — Cumplimiento de los
términos acordados - Inicio del computo vencido el plazo de suscripcion
del acta de inicio

3[...] se tiene que las entidades publicas contratantes celebraron un convenio de
colaboracién mediante el cual aportarian unos recursos econémicos con la finalidad de
construir un parque interactivo en el Distrito de Barrancabermeja (Santander); la
vigencia del negocio comprendia (i) el plazo de ejecuciéon de quince (15) meses y (ii) un
término de cuatro (4) meses para la liquidacion bilateral, de conformidad con lo previsto
en la clausula quinta.

[...] Le asiste razdn a la parte actora en cuanto manifiesta que en este caso concreto no
se firmo el acta de inicid en los términos sefialados en la cldusula quinta del convenio;
sin embargo, esa circunstancia no puede servir de pretexto o justificacién para concluir
gue nunca inicid la vigencia del negocio juridico, pues, ello implicaria aceptar que si no
se firma el referido documento la caducidad del medio de control judicial de controversias
contractuales no opera o se prolonga indefinidamente en el tiempo, lo cual se desconoce,
no solo la légica de las cosas sino también el caracter de orden publico de las normas
procesales de conformidad con lo previsto por el articulo 13 de la Ley 1564 de 2012
(CGP).

[...] la Sala advierte que en este caso concreto existe una fecha objetiva y cierta que
permite establecer el inicio del computo del plazo de caducidad [...] toda vez que en el
asunto materia de analisis las partes convinieron, expresa e inequivocamente, un plazo
para el cumplimiento de los requisitos de ejecucion del contrato y, por lo tanto, un
término especifico para la firma de la correspondiente acta de inicio.

En efecto, en la cladusula décima cuarta del convenio de colaboracién se acordd que la
entidad ejecutora contaba con cinco (5) dias habiles para aportar los documentos a su
cargo para efectos de la suscripcion del acta de inicio; ademas, Ecopetrol SA debia
aprobar la garantia de cumplimiento dentro de los tres (3) dias habiles siguientes al
momento en que se aportara la misma vy, finalmente, el acta de inicio se debia suscribir
dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la aprobacidon de la garantia, siempre y
cuando concurrieran los demas requisitos para la ejecucién.

Por consiguiente, si el convenio de colaboracién [...] se perfecciond el 13 de diciembre
de 2012, las partes tenian once (11) dias habiles para firmar el acta de inicio, so pena



de que se habilitara la terminaciéon anticipada del negocio juridico en los términos
pactados en la clausula octava del convenio. Asi las cosas el plazo para suscribir el acta
de inicio vencié el 31 de diciembre de 2012, hecho objetivo que ocurrié en este caso
concreto, en tanto que nunca se firmd el acta de inicio como lo reconocieron
expresamente las partes de la controversia; por consiguiente, si Ecopetrol SA sabia y
tenia pleno conocimiento acerca de la falta del cumplimiento de los requisitos de
ejecucion debid proceder de manera oportuna a dar por terminado de manera anticipada
el negocio juridico sin tener que esperar hasta el afio 2018, pues, para este momento el
fendmeno procesal de la caducidad ya habia operado y, por consiguiente, la terminacién
unilateral del 14 de diciembre de 2018 no tenia la virtualidad ni la potencialidad de incidir
o modificar la contabilizacién de los plazos de caducidad, por ser estos ultimos de
naturaleza preclusiva y de orden publico.

LIQUIDACI()N UNILATERAL DEL CONVENIO INTERADMINISTRATIVO -
Computo conforme a fecha acordada — Término de caducidad del medio
de control

[...] en este caso concreto el inicio del término para liquidar el negocio juridico inicio el
2 de enero de 2013; por su parte, Ecopetrol SA tenia la facultad de liquidar
unilateralmente el negocio juridico durante los préximos seis (6) meses a la referida
fecha (clausula novena), es decir, que la liquidacién unilateral se podia practicar hasta el
2 de julio de 2013; fecha a partir de la cual inicié el cobmputo del término de caducidad
de dos (2) afios para el ejercicio oportuno del medio de control jurisdiccional de
controversias contractuales con la finalidad de liquidar judicialmente el convenio de
colaboracién, pretensién principal de la demanda de Ecopetrol SA en este asunto
especifico.

En ese orden de ideas, Ecopetrol SA tenia hasta el 3 de julio de 2015 para ejercer el
medio de control judicial de controversias contractuales y solicitar la liquidacién judicial
del convenio de colaboracién [..] del 13 de diciembre de 2012; de alli que, la
presentacion de la demanda el 16 de diciembre de 2020 resultdé abiertamente
extemporanea, por cuanto, se insiste, el acto de terminacion unilateral del 14 de
diciembre de 2018 no podia alterar, modificar o prolongar la contabilizaciéon de términos
que son de naturaleza preclusiva y de orden publico, tal como ocurre con los de
caducidad regulados en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA).

CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL - Términos establecidos en la ley
- No se pueden alterar o extender plazo cuando han vencido - Caracter
preclusivo y de orden publico - CGP articulo 13 — Normas de obligatorio
cumplimiento

[...] se vulneraria el principio de seguridad juridica ya que, se abriria la posibilidad de
modificar el computo de los plazos y términos procesales establecidos en la ley; en
efecto, permitir que la terminacidn unilateral de un contrato sea utilizada como
mecanismo para alterar o extender los plazos de caducidad cuando estos ya han vencido
supone desconocer el caracter preclusivo y de orden publico de las normas procesales,
lo cual estd estd proscrito por la legislacion procesal, pues, segun lo dispuesto en el
articulo 13 del Codigo General del Proceso, dichas normas por su naturaleza juridica son
de obligatorio cumplimiento tanto por las partes, los sujetos intervinientes, como por el
juez.






SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
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Bogota DC, veintidds (22) de mayo de dos mil veintiséis (2026).

Magistrado ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 50001-23-31-000-2006-00512-04 (72.662)
Demandante: CONCONCRETO SA

Demandado: DEPARTAMENTO DEL META Y OTRO

Medio de control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Asunto: APELACION DE SENTENCIA -

ADJUDICACION IRREGULAR - NULIDAD DEL
CONTRATO CELEBRADO

Sintesis del caso: la sociedad Conconcreto SA demanda al Departamento del Meta y a la
Unién Temporal Puentes del Meta para que se invalide el acto de adjudicacion del contrato
de obra para la construccién del puente Cabuyaro (Meta) y, de manera consecuencial, se
declare la nulidad absoluta del negocio juridico celebrado entre la entidad estatal y la
mencionada unién temporal. El tribunal de primera instancia negé las suplicas de la
demanda por estimar que el rechazo de la propuesta de la actora no fue arbitrario ni ilegal
y, por lo tanto, que se ajustd a las disposiciones del pliego de condiciones; inconforme con
la decisién, la demandante aduce que su propuesta fue la mejor y que se rechazé de
manera ilegal. La Sala confirmara la providencia impugnada.

Temas: accion de controversias contractuales / nulidad del acto precontractual de
adjudicacion — demanda consecuencial de la nulidad del acto administrativo — causales de
rechazo del pliego de condiciones — la propuesta de la sociedad demandante incurrié en
imprecisiones — la informacién reportada no correspondia a la realidad — naturaleza
vinculante del pliego de condiciones.

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora (indice 193
SAMAI, primera instancia) en contra de la sentencia del 31 de octubre de 2024
proferida el Tribunal Administrativo del Meta (indice 189 SAMAI, primera instancia)

en la cual se decidio lo siguiente:

‘RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR las excepciones de caducidad de la accion y de falta
de legitimacién en la causa por pasiva, propuestas por el Departamento
del Meta, conforme a las razones expuestas en la parte considerativa de
esta sentencia.

SEGUNDO. NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones
expuestas en las consideraciones.

TERCERO. Sin condena en costas.
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CUARTO. Ejecutoriada esta providencia, procédase a su archivo, no sin
antes hacer la devolucién de la suma correspondiente al remanente de
gastos procesales, si a ello hay lugar” (indice 189 SAMAI, primera
instancia — negrillas y mayusculas fijas del original).

I. ANTECEDENTES

1. La demanda

Mediante escrito del 28 de abril de 2006, la sociedad Conconcreto SA a través de
apoderado judicial (indice 1 SAMAI, primera instancia) presentd demanda en
ejercicio de la accion de controversias contractuales en contra del Departamento
del Meta — Unidad Administrativa Especial para Proyectos y Contratacién del
Departamento del Meta y la Unién Temporal Puentes del Meta?, con el fin de que

se acceda a las siguientes pretensiones:

“1. Es nula la Resolucion no. 644 del 21 de diciembre de 2005 proferida
por el director de la Unidad Especial para Proyectos y Contratacion
Publica del Departamento del Meta en tanto y en cuanto en desarrollo
de la etapa de evaluacion de las ofertas, que dio paso al precitado acto
administrativo, se dispuso rechazar injusta e ilegalmente la propuesta de
Conconcreto SA y por virtud del precitado acto administrativo se dispuso
adjudicar el contrato objeto de la licitaciéon a quien no tenia derecho para
el efecto, por no ser la mejor propuesta para la entidad.

2. En consecuencia, por mandato del articulo 44 numeral 4 de la Ley 80
de 1993, el contrato de obra no. 2903 de 2005 celebrado entre el
Departamento del Meta y la Union Temporal Puentes del Meta, el 30
de diciembre de 2005, cuyo objeto es la ‘construccién del puente sobre
el rio Humea en el municipio de Cabuyaro (Meta)’ es nulo
absolutamente.

3. Conconcreto SA tenia derecho a que le fuera adjudicado el contrato
cuyo objeto lo constituia (...) por satisfacer las exigencias previstas en los
pliegos de condiciones de la licitacion publica no. UC-LP-C0O-017-2005 y
haber obtenido el mayor puntaje, en el evento de haberse tenido como
elegible, esto es, era la oferta que mas convenia a los intereses de la
entidad estatal.

4. Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de
restablecimiento del derecho la Unidad (...) indemnizara y pagara a la
parte actora los dafios y perjuicios ocasionados con su actuar antijuridico
asi:

La utilidad dejada de percibir por la no adjudicacion del contrato a la que
fue legitimamente tenia derecho y que se traducen en la suma de

! Integrada por Construcciones Tecnificadas Ltda, Construcciones e Inversiones RDV SA, JECR SA
y Civiproyectos Ltda (fl. 36 indice 1 SAMAI, primera instancia).
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guinientos noventa y siete millones cincuenta y un mil novecientos
setentay un pesos ($597°051.971) m/cte.

5. De igual modo se ordene la actualizacion de las condenas en los
términos del articulo 178 del CCA {(...).

6. De igual manera, se ordene el reconocimiento de los intereses
consagrados en el articulo 177 del CCA, si se dan sus presupuestos. La
sentencia se ejecutara en los términos del articulo 176 del CCA.

7. Se condene en costas a la Gobernacion del Meta - Unidad
Administrativa Especial para Proyectos y Contratacién Publica del
Departamento del Meta” (indice 1 SAMAI, primera instancia — negrillas
del original).

2.Los hechos

Como fundamento factico de las suplicas la parte demandante expuso, en sintesis,

lo siguiente:

1) La Unidad Administrativa Especial para Proyectos y Contratacién Publica del
Departamento del Meta [en adelante la Unidad], a través de la Resolucion no. 448
del 18 de octubre de 2005 ordend la apertura de la licitacion publica no. UC-LP-CO-
017-2005 cuyo objeto era contratar la “construccion del puente sobre el rio Humea
en el municipio de Cabuyaro (Meta)” por un valor estimado de quince mil millones

de pesos moneda legal y corriente ($15.000°000.000).

2) Una vez valoradas las propuestas, el comité evaluador determind que la oferta
de Conconcreto SA era la primera en el orden de eligibilidad; luego, al vencimiento
del término previsto en el numeral 8 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993 los

proponentes presentaron sus observaciones sobre el informe de evaluacion.

3) Conconcreto SA formul6 observaciones respecto de la oferta presentada por la
Union Temporal Puentes del Meta; empero, la entidad publica demandada las neg6
sobre la base de considerar que la persona juridica Augusto Ruiz Corredor y Cia
Ltda se fusioné con otras personas para conformar la empresa denominada
Construciones e Inversiones RDV SA, por lo tanto la experiencia de esta Ultima se

podia acreditar con la que se transfirio la primera sociedad mencionada.

4) Por otra parte, a Conconcreto SA los demas participantes de la licitacion le

observaron que la informacién suministrada en la propuesta era inexacta, en tanto
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que “supuestamente” no construyd en su totalidad la estructura del puente Servita
(Meta), circunstancia por la cual no se debia tener en cuenta la experiencia

especifica incluida en la oferta.

5) A pesar de que Conconcreto SA si tenia la experiencia especifica requerida, esto
es, la demostracion de construccion de puentes, el comité evaluador rechazé la
propuesta con fundamento en las causales contenidas en los literales j), u) y v) del

numeral 3.3.9 del pliego de condiciones.

6) La Unidad acogié la recomendacion del comité y, consecuencialmente, por
Resolucién no. 644 del 21 de diciembre de 2005 adjudicé la licitacion publica UC-
LP-CO-017-2005 a la Unién Temporal Puentes del Meta.

7) El 30 de diciembre de 2005, el Departamento del Meta y la Unién Temporal
Puentes del Meta celebraron el contrato de obra no. 2903 de 2005 cuyo objeto
consistié en la “Construccion del puente sobre el rio Humea en el municipio de
Cabuyaro (Meta)”.

Como fundamentos juridicos de la demanda la parte actora invocé como
desconocidos y desatendidos -violaciébn de normas superiores- los articulos 6, 29,
13, 83, 90, 209 y 228 de la Constitucién Politica; 15, 23, 25, 26 y 29 de la Ley 80 de
1993y, 87 del CCA; adujo que la adjudicacién del proceso licitatorio fue irregular e
ilegal, motivo por el cual Conconcreto SA tenia derecho a la adjudicacion del
contrato de obra y a percibir la utilidad esperada.

3. El tramite de primera instancia

1) La demanda se admitié por auto del 15 de septiembre de 2006 (indice 1 SAMAI,

primera instancia) y se ordend su notificacion.

2) El Departamento del Meta se opuso a las suplicas de la demanda (indice 1
SAMAI, primera instancia) para lo cual propuso las excepciones de “presuncion de

L N1} L1+

buena fe”, “presuncién de legalidad de los actos administrativos”, “inexistencia de la
obligacién”, “caducidad de la accion”y, “falta de legitimacion en la causa por pasiva”,
indicé que el rechazo de la propuesta de Conconcreto SA se debié a que la
experiencia especifica que se intentd acreditar se encontraba “tergiversada’;

asimismo, expuso que no debe ser la entidad llamada a responder por cuanto la
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Unidad Administrativa Especial para Proyectos y Contratacion Publica es una

persona juridica de derecho publico con personeria juridica independiente.

3) De otra parte, la sociedad Construcciones Tecnificadas SA — Construtec SA,
integrante de la Unién Temporal Puentes del Meta, contesté la demanda para
impugnar las pretensiones formuladas (indice 2 SAMAI, primera instancia) con
apoyo en las excepciones de ‘legalidad de la adjudicacion”, “legalidad del rechazo
de la propuesta de Conconcreto SA” y, “autonomia de las actuaciones de la
administracion”; precisdé que el comité técnico y evaluador del proceso licitatorio
recomendoé rechazar la propuesta de Conconcreto SA por el hecho de presentar
una oferta que contenia una experiencia que no correspondia a la realidad ya que,
se mencionaba haber construido 156 metros de luz y se logré establecer que solo
fueron 117 metros, motivo por el cual era viable el rechazo conforme lo estipulado
en los literales j), u) y v) del articulo 3.3.9 de los pliegos de condiciones que
establecian, de manera expresa e inequivoca, que el Departamento del Meta
rechazaria las propuestas: (i) si en las ofertas se consignaba informacién o
documentos con datos tergiversados, alterados o con errores; (ii) si se presentaba
informacion inexacta o incorrecta que generara un mayor puntaje y/o (iii) cuando la

informacion, los documentos o los soportes no se ajustaran a la realidad.

4. La sentencia de primera instancia

El 31 de octubre de 2024, el Tribunal Administrativo del Meta profirié la sentencia
de primera instancia (indice 189 SAMAI, primera instancia), en la que nego las

suplicas de la demanda con fundamento en el siguiente razonamiento:

1) En este caso concreto no operd el fendmeno procesal de la caducidad de la
accion ya que, una vez celebrado el contrato se present6 el medio de control
jurisdiccional de controversias contractuales en los términos previstos en el articulo
87 del CCA; pero, como la parte actora no ejercid la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho dentro del término de treinta (30) dias establecido en
la mencionada disposicién, en el hipotético caso de que hubiera lugar a acceder a
las suplicas de nulidad del acto de adjudicacion (acto previo y precontractual), no se
podria efectuar ningun tipo de reconocimiento economico en favor de la sociedad

demandante, pues, el litigio quedd circunscrito a la validez del acto previo, asi como
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también la del contrato de obra publica, de conformidad con el criterio expuesto

sobre esa materia por el Consejo de Estado?.

2) El Departamento del Meta esta legitimado en la causa por pasiva, toda vez que
el contrato de obra no. 2903 del 30 de diciembre de 2005 fue celebrado por el
director de la Unidad Administrativa Especial para Proyectos y Contratacion Publica
del Departamento del Meta “facultado para contratar en nombre y representacion
del Departamento del Meta” (fl. 18 indice 189 SAMAI, primera instancia) y, ademas,
con la salvedad incorporada en el negocio juridico segun la cual la entidad

contratante era el propio Departamento del Meta.

3) De acuerdo con los pliegos de condiciones para cumplir con el requisito de
experiencia especifica y ser habilitados técnicamente los proponentes debian
aportar un contrato previo ejecutado que hubiera tenido por objeto “la construccion
de puentes por el sistema de voladizos sucesivos con luz libre minima de 100 My,
por lo tanto, si el metraje era inferior al referido la propuesta debia ser calificada

como “no cumple” en el componente técnico.

4) Por lo tanto, si bien el mencionado requisito era puntuable de acuerdo con los
pliegos de condiciones, estos mismos documentos precontractuales preveian de
manera expresa y especifica que las propuestas deberian ser rechazadas si la
informacion o la documentacion aportada contenia datos tergiversados, inexactos,

incorrectos o no ajustados a la realidad.

5) Conconcreto SA afirmé tener una experiencia en la construccidon de puentes por
el sistema de voladizos sucesivos con luz libre de 148 metros, lo cual le permitia
obtener los 300 puntos que otorgaba cumplir con la experiencia técnica especifica
requerida; sin embargo, el comité evaluador al estudiar las observaciones
presentadas por los otros proponentes pudo establecer que la sociedad
Conconcreto SA no soporté debidamente esa experiencia, debido a que la
construccion del puente sobre la quebrada Servitd (Meta) la inicid el consorcio
Recchi SPA, el cual alcanz6 a cimentar 31 metros de los 148 de la totalidad de la

estructura.

2 Cf. Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, exp. 59.826, MP Maria Adriana Marin y
Subseccion C, sentencia del 24 de julio de 2024, exp. 51.614, MP William Barrera Mufioz.
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6) Por consiguiente, los 117 metros de experiencia real le concedian a la empresa
Conconcreto SA ciento cincuenta puntos (150) por concepto de experiencia
especifica y no los trescientos (300) que inicialmente se le habian otorgado; por
ende, la sociedad proponente oculto informacién relacionada con el contrato de obra
que aportdé para demostrar el mencionado requisito técnico; ahora bien, las
afirmaciones realizadas por la sociedad demandante segun las cuales tuvo que
intervenir y modificar las obras del puente sobre la quebrada Servita (Meta) con lo
cual, finalmente, se termind construyendo un puente con un metraje de 148 metros,

no encuentran respaldo probatorio en el proceso.

7) De otra parte, en relacion con la validez del contrato de obra celebrado,
Conconcreto SA sostuvo que la entidad demandada desconocio lo previsto en el
articulo 98 del Codigo de Comercio por el hecho de validar la experiencia de la
Union Temporal Puentes del Meta, pues, la nueva sociedad es independiente de
quienes la conforman; en esa perspectiva, la sociedad Construcciones e Inversiones
RDV SA es independiente de sus socios, entre los que se encuentra la sociedad
Augusto Ruiz Corredor Cia y Ltda, por manera que, no podia tenerse en cuenta la
experiencia que tenia esta Ultima; ademas, tampoco podia aplicarse lo previsto en
el inciso segundo del articulo 9 del Decreto 92 de 1998, porque no era posible que

una persona juridica trasladara la experiencia a una nueva sociedad.

8) Sobre el particular, se pudo establecer que el 10 de agosto de 2004 la firma
Construcciones e Inversiones RDV SA se inscribio en el Registro Unico de
Proponentes (RUP), y que en este acto se registré la experiencia de Augusto Ruiz
Corredor y Cia Ltda, circunstancia por la cual era procedente validar la experiencia
de esta ultima sociedad dentro de la Unién Temporal Puentes del Meta de

conformidad con lo preceptuado en los articulos 3 y 9 del Decreto 92 de 1998.

5. El recurso de apelacion

Inconforme con la decision de primera instancia la parte actora interpuso recurso de
apelacion (indice 193 SAMAI, primera instancia), el cual fue concedido en auto del
16 de diciembre de 2024 (indice 196 SAMAI, primera instancia) y admitido por esta
corporacion mediante proveido del 10 de junio de 2025 (indice 3 SAMAI).

El recurso de alzada se sustentd con la siguiente argumentacion:
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1) Conconcreto SA acreditd con una certificacion expedida por el INVIAS que la luz
libre del puente de la quebrada Servita (Meta) que construyo la sociedad en favor
de la entidad estatal fue de 156 metros, tanto asi que se aportaron los planos de la
mencionada infraestructura y el Departamento del Meta advirtio que el puente tenia,
al menos, una extension de 148 metros; en consecuencia, el metraje fue
determinado por la INVIAS y no por la sociedad demandante, motivo por el cual no
podia concluirse o afirmarse que esta Ultima tergiversé o entregd algun tipo de
informacion apdcrifa; lo anterior configur6 una desatencion por parte del
Departamento del Meta de los principios de legalidad, de libre concurrencia y de
igualdad de los oferentes contenidos en los articulos 23, 26 y 29 de la Ley 80 de
1993.

2) De otra parte, si bien la construccion del referido puente sobre la quebrada Servita
(Meta) la inici6 el consorcio Recchi SPA lo cierto es que este contratista no termino
de ejecutarla y, por el contrario, el INVIAS suscribio el contrato no. 772 de 1998 con
Conconcreto SA para la “construccion de vias a cielo abierto y puentes del sector
K87+52 Villavicencio de la carretera Bogota — Villavicencio”, lo cual implico la
revision de los disefios y la necesidad de modificarlos al grado que el sistema del
puente propuesto -disefio estructural- pasé de ser articulado en el centro de luz a
uno continuo en el centro, lo cual permite concluir que fue precisamente
Conconcreto SA la sociedad contratista encargada de la obra, de alli que sea
completamente falsa la afirmacion segun la cual la demandante no ejecuté en su

totalidad la construccion del puente sobre la quebrada Servita (Meta).

3) Adicionalmente, es particularmente relevante advertir que era inviable el traslado
de la experiencia de la sociedad Augusto Ruiz Corredor y Cia Ltda a la sociedad
RDV SA con fundamento en el concepto juridico no. 22021980 del 17 de mayo de
2004 de la Superintendencia de Sociedades, documento en el cual se analizé el
contenido y alcance del inciso 2 del articulo 9 del Decreto 92 de 1998, para concluir
que la experiencia solo podia ser transferida por los socios que fueran personas
naturales mas no asi respecto de las personas juridicas, como ocurrié en este

asunto en particular.

4) De igual manera, incurrié en un exceso ritual manifesté por cuanto se le cercené
a Conconcreto SA la oportunidad probatoria de que se practicara una experticia
técnica; en efecto, el tribunal de primera instancia ordeno a la parte actora realizar

el pago de la suma de ocho millones de pesos ($8°000.000) dentro del término de
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diez (10) dias para que se pudiera practicar la prueba pericial; sin embargo, no dijo
nada en torno a qué pasaria si no se efectuaba el pago dentro del plazo sefialado
ni mucho menos que la prueba se entenderia desistida; por consiguiente, la negativa
de las pretensiones no es consecuente con los documentos aportados y recaudados

en el proceso.

[I. CONSIDERACIONES

Cumplidos los tramites propios del proceso, sin que exista causal alguna de nulidad
que invalide lo actuado, la Sala procede a resolver el asunto sometido a
consideracion con el siguiente derrotero: 1) objeto de la controversia y anuncio de

la decisién, 2) andlisis del caso concreto, 3) conclusion y, 4) condena en costas.

1. Objeto de la controversia y anuncio de la decision

Presentada la demanda de manera oportuna®, en atencion a los reparos especificos
contenidos en el recurso de apelacién (articulos 320 y 328 CGP) el centro de la
discusion planteada consiste en determinar (i) si esta acreditado que el rechazo de
la propuesta presentada por Conconcreto SA fue ilegal y/o arbitrario; (ii) si la

adjudicacién del contrato de obra a la Union Temporal Puentes del Meta fue ilegal

3 Por Resolucién no. 644 del 21 de diciembre de 2005 se adjudicé la licitacién publica nimero UC-
LP-C0O-017-2005 a la Unién Temporal Puentes del Meta; asimismo, el 30 de esos mismos mes y afio
el Departamento del Meta y la Union Temporal Puentes del Meta celebraron el contrato de obra no.
2903 de 2005 cuyo objeto consistié en la “Construccién del puente sobre el dio Humea en el
municipio de Cabuyaro (Meta)”, por consiguiente, la demanda interpuesta el 28 de abril de 2006 se
radic6 de manera oportuna, en los términos previstos en el inciso segundo del articulo 87 del Decreto
01 de 1984 (CCA) -subrogado por el articulo 32 de la Ley 446 de 1998- que prescribia: “Los actos
proferidos antes de la celebracion del contrato, con ocasion de la actividad contractual, seran
demandables mediante las acciones de nulidad y de nulidad y restablecimiento del derecho, segun
el caso, dentro de los treinta (30) dias siguientes a su comunicacion, notificacion o publicacion. La
interposicion de estas acciones no interrumpira el proceso licitatorio, ni la celebracion y ejecucion del
contrato. Unavez celebrado éste, lailegalidad de los actos previos solamente podrainvocarse
como fundamento de nulidad absoluta del contrato” (resalta la Sala), en concordancia con lo
previsto en el literal ) del numeral 10 del articulo 136 ibidem, modificado por el articulo 44 de la Ley
446 de 1998, disposicion que establecia: “10. En las relativas a contratos, el término de caducidad
sera de dos (2) afios que se contara a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho
o de derecho que les sirvan de fundamento. // e) La nulidad absoluta del contrato podra ser alegada
por las partes contratantes, por el Ministerio Publico o cualquier persona interesada, dentro de los
dos (2) afos siguientes a su perfeccionamiento. Si el término de vigencia del contrato fuere superior
a dos (2) afos, el término de caducidad sera igual al de su vigencia, sin que en ningun caso exceda
de cinco (5) afios contados a partir de su perfeccionamiento (...)".

El criterio mayoritario de la Sala comparte la decision de primera instancia de declarar la caducidad
frente a las pretensiones de restablecimiento del derecho, por el hecho de no haber sido ejercidas
dentro del término de treinta (30) dias previsto en el articulo 87 del CCA; al respecto, consultar
sentencia del 3 de agosto de 2020, exp. 49.221, MP Alberto Montafia Plata. Es particularmente
relevante advertir que el magistrado ponente en este punto reitera la posicion y el criterio personal
fijado en la sentencia del 19 de octubre de 2023, exp. 60.981, MP Fredy Ibarra Martinez.
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por el hecho de haberse tenido en cuenta la experiencia de la sociedad Augusto
Ruiz Corredor y Cia Ltda, accionista de la sociedad Construcciones e Inversiones
RDV SA, esta ultima integrante de la referida forma asociativa de colaboracion
empresarial y, (iii) si se configuré un exceso ritual manifiesto en la decision de

declarar desistida la practica de una prueba pericial.

La Sala confirmara la sentencia apelada que negé las suplicas de la demanda, toda
vez que quedd demostrado que el rechazo de la propuesta de Conconcreto SA se
soportd, debida y fundadamente, en el pliego de condiciones del procedimiento de
selecciéon y, de otra parte, que la Union Temporal Puentes del Meta acreditd la
experiencia minima exigida de acuerdo con las reglas establecidas en esos mismos

pliegos base de la respectiva licitacion.

2. Andlisis del caso concreto

2.1 El analisis de validez del rechazo de la propuesta de Conconcreto SA

1) Los pliegos de condiciones de la licitacién publica no. UC-LP-CO-017-2005
regularon la acreditacion y la valoracion de la experiencia especifica, lo mismo que

las causales de rechazo de las propuestas, de la siguiente manera:

“2.5.5.2 EXPERIENCIA ESPECIFICA

Debera diligenciarse el formulario no. 3 en el cual se consignara la
informacion sobre Experiencia Especifica del Proponente durante los
ultimos diez (10) afios fiscales anteriores a la fecha de cierre de esta
licitacion, incluyendo los contratos de obra iniciados en dicho periodo,
suministrando toda la informacién alli solicitada. Se considerardn como
‘experiencia especifica’ aquellos contratos cuyo objeto haya
consistido en la CONSTRUCCION DE PUENTES POR EL SISTEMA
DE VOLADIZOS SUCESIVOS CON LUZ MINIMA DE 100 M. Los valores
deben expresarse en SMLMV de acuerdo con el afio de facturacién o
terminacion de las obras segun lo solicitado en el mencionado anexo.

Se verificardn hasta un maximo de un (1) contrato por proponente y por
tanto no se debe relacionar en el formulario no. 3 mas de un contrato. En
caso de relacionarse mas de uno (1), el DEPARTAMENTO, para
salvaguardia de los principios de transparencia, lealtad e igualdad,
verificara solo el primero en el orden en que aparezca relacionado. Un
consorcio 0 una unién temporal constituyen UN PROPONENTE. Si la
propuesta se presenta en consorcio o unién temporal, todos sus miembros
deberan diligenciar su experiencia general en un mismo formulario.

Para el caso de contratos ejecutados por el proponente como parte
de un consorcio o union temporal el integrante informara tnicamente
el valor correspondiente al porcentaje de su participacion.
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La no presentacion de este anexo no es subsanable y genera el
rechazo de la propuesta. Los errores y omisiones en la informacién de
los contratos relacionados seran corregidos por parte de la entidad
siempre y cuando esta cuente con la documentacion necesaria para tal
efecto.

La verificacion de este criterio se haréd con base en la informacion
suministrada en el formulario no. 3 con sus respectivos soportes, de
cada contrato, que haya tenido el proponente, ya sea como persona
natural o juridica, en consorcio o unidon temporal con sus
correspondientes porcentajes de participacién.

Dicha experiencia se debera acreditar presentando las certificaciones
provenientes de las entidades publicas o privadas a las que se les haya
ejecutado las obras (...).

En caso de que el proponente no cuente con la certificacion expedida por
la entidad publica o privada deberd presentar los documentos que
contengan la informacién solicitada por el Departamento para la
verificacion y habilitacion de la oferta, asi:

Para contratos ejecutados: copia del contrato con copia del acta de recibo
final o copia del acta de liquidacion.

Para contratos en ejecucion a la fecha de presentacién de las propuestas:
copia del contrato con copia de la Ultima acta de recibo parcial de obra

(...).
(...).
3.3.3 CALIFICACION DE EXPERIENCIA (300/100)

Para la calificacién de este criterio se analizara si la experiencia
especifica del proponente de acuerdo con la informacion
suministrada en el formulario no. 3, en los ultimos diez (10) afios
fiscales es adecuada para poder realizar los trabajos objeto de la
presente licitacion. Cumpliendo con los requisitos exigidos en el
numeral 2.5.5.2 de los presentes pliegos de condiciones.

Los 300 puntos asignados a este criterio de evaluacién se
distribuiran de acuerdo con lo establecido en la siguiente tabla:

LUZ LIBRE DEL PUENTE PUNTAJE
CONSTRUIDO (M)
DESDE HASTA
<100 NO
ADMISIBLE
>100 <110 0
>110 <115 100
>115 <120 150
>120 <125 200
>125 <130 250
>130 300
(...).

3.3.9 ADMISIBILIDAD Y RECHAZO DE LAS PROPUESTAS
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Una propuesta sera admisible cuando haya sido presentada
oportunamente y se halle ajustada al pliego de condiciones. Se
considera ajustada al pliego de condiciones la propuesta que cumpla
con todos y cada uno de los requisitos establecidos. El
Departamento rechazard las propuestas en los siguientes casos:

(...) j) Cuando en la propuesta se encuentre informacién o
documentos que contengan datos tergiversados, alterados o que
contengan errores que determinen el resultado de la evaluacion.

(...).

u) Cuando el proponente haya presentado informacion inexacta o
incorrecta que le genere un mayor puntaje o le permita cumplir con
un factor excluyente.

v) Cuando la informaciéon, documentos o soportes adjuntados por el
proponente no se ajustan a la realidad.

(...)" (indice 9 SAMAI, primera instancia — mayusculas fijas del original —
negrillas de la Sala).

2) La sociedad demandante, Conconcreto SA, diligencio el referido formulario no. 3
relacionado con “experiencia especifica del proponente”; la informacion reportada

fue la siguiente (fl. 207 indice 9 SAMAI, primera instancia):

GOBERNACION DEL META

Visidon sin limites
LICITACION PUBLICA N° UC-LP-C0-017-2005
FORMULARIO N°® 3 EXPERIENCIA ESPECIFICA DEL PROPONENTE
CONSTRUCCION DEL PUENTE SOBRE EL RiO HUMEA EN EL MUNICIPIO DE CABUYARQ - META
¢
PROPONENTE: ConConcreto ==

FECHADE
FECHA DE INICIO DEL VALOR EJECUTADO VALOR EJECUTADO  PORCENTAJE DE VALOR EJECUTADO SEGU J.
OBJETO DEL CONTRATO TERMINACIONDEL  ENTIDAD CONTRATANT! OSECHN  LUZLIBRE DEL
CONTRATO CONTRATO E TOTAL (PESOS) TOTAL (SMMLV)" PARTICIPACISN PARTICIPACION (SMMLV) PUENTE (m)

Disefio y construccion del Puente sobre la Quebrada

[Servita, Puente por el sistema de voladizos|

sucasivos, 1 luz, longitud total 156m, ejecutaco dentro

del contrato 0772/98 Objeto "Construccion de vias i Y

cielo abieno y puentes del Sector k&7+512 Diciembre.s8 Marzo02 el 3,125.056.538| 10.113.48 100% 10,1345 158

icencio de Ia Carretera Santafe de Bogotd :

Vilavicencio, (Se informa uncamente ¢ vaior e 2 dbe

cosntruccion del Puente tal y como consta en el acta lnal de obr: X

saanan 10y 23) 3

SUMA TOTAL CONTRATOS REPORTADOS 1011345 10413.45

OBSERVACIONES i ANO SMMLV.

- ESTE ANEXO DEBERA DELIGENCIARSE EN TODAS LAS COLUMNAS. LA INFORMACION INCLUIDA EN EL SERA RESPONSABILIDAD DEL 2005 381,500,

PROPONENTE, SO PENA DE LAS ACCIONES LEGALES PERTINENTES 2008 T
2003 332,000,

-EL DEPARTAMENTO DEL META NO TENDRA EN CUENTA PARA EFECTOS DE EVALUACION, EL CONTRATO O LOS CONTRATOS CUYA 2002 309,000

INFC ENTE ERRORES U " 200t 286,000

* El valor indicado en SMMLV correspande al aflo de finakizacion del contrato

3) Ahora bien, una vez analizadas y valoradas las propuestas, el comité de
calificacion o evaluacion le otorgo trescientos (300) puntos por concepto de

experiencia especifica a la oferta presentada por la firma Conconcreto SA, pues,
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encontré que la sociedad habia acreditado la construccion de un puente de 148
metros -no tomo en consideracion el numero reportado de 156 metros por ser entre
eje y eje y no entre luz y luz- con el sistema de voladizos sucesivos con luz minima
de 100 metros (fls. 39 y 40 indice 9 SAMAI, primera instancia).

4) El 20 de diciembre de 2005 se formularon las observaciones al informe de
evaluacion y respuestas de la administracion a las presentadas; en relacion con la
propuesta de Conconcreto SA, luego de analizadas las glosas esgrimidas, la

administracion departamental advirtio lo siguiente:

“2.1 Que el INVIAS inici6 la construccion del puente sobre la quebrada
Servitd con el CONSORCIO RECCHI-GRANDI LAVORI FINCOSIT, bajo
la interventoria del consorcio COYNE ET BELLIER & CONSULTORIA
COLOMBIANA SA.

2.2 Que dicho puente iniciado su construccion con el consorcio italiano
guedé sin concluir al terminar el contrato.

2.3 Que el INVIAS mediante contrato no. 0772 del 24 de diciembre de
1998 entro a ejecutar la terminacion de las obras iniciadas por el consorcio
(...) con la nueva adjudicacién por parte del instituto, Conconcreto SA
del contrato (S1C) 0772/98 entr6 aterminar las obras faltantes de este
puente bajo la interventoria del consorcio Ingetec SA — CCC SA.

2.4 Que CONCONCRETO SA propuso una modificacién de las obras
teniendo en cuenta unos inconvenientes presentados, aspecto que no
significé la demolicién de las obras que el CONSORCIO RECCHI (...) ya
habia ejecutado. La labor ejecutada por CONCONCRETO SA consistio
fundamentalmente en el aumento del numero de cables por
tensionamiento, aumento de refuerzo de las dovelas y reforzamiento de
las construida durante el anterior contrato (ver folio 10 del informe de
interventoria de INGETEC, anexo 7).

25 (...) DEL INFORME DE INTERVENTORIA SE OBSERVA EL
DISENO DEL PUENTE y en el cuadro no. 4 de dicho informe respecto del
control de calidad resultados de resistencia, se observa que la obra
ejecutada en realidad por CONCONCRETO. En efecto, en dichos
cuadros se observa y se concluye sin lugar a equivocos que Conconcreto
SA empez6 la construccién del puente desde la dovela no. 3 estribo
Bogota, por lo tanto, ya existian dos (2) dovelas construidas por el
Consorcio Recchi (...); asi mismo, se observa y se concluye que
CONCONCRETO SA empez6 la construccion y del estribo a Villavicencio
arrancaron desde la dovela no. 8, es decir, ya existian siete (7) dovelas
construidas.

2.6 Que la informaciéon suministrada por CONCONCRETO SA no se
ajusta a la realidad, por cuanto presentaron como experiencia especifica
las obras realizadas al puente aqui referenciado, certificando Ila
construccion de 157 metros de dicho puente, cuando la informacién real
de acuerdo con los documentos que aqui se aportan es la siguiente:

2.6.1 Ya se encontraban construidos del estribo a Bogota dos (2) dovelas
equivalentes a seis (6) metros y del estribo Villavicencio ya se
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encontraban construidas siete (7) dovelas equivalentes a veintisiete punto
ochenta y cinco (27.85) metros, para un total de obra construida por el
CONSORCIO RECCHI — GRANDI LAVORI FINCOSIT de TRENTA Y
TRES PUNTO OCHENTA Y CINCO METROS (33.85) metros.

2.6.2 Adicionalmente a lo aqui expuesto, se observa que respecto al tema
de la experiencia especifica, que los metros construidos se deben tener
en cuenta desde la distancia entre luz, es decir, entre pilay pila y no entre
eje y eje; por lo tanto, la construccién del puente no son 156 metros
(distancia entre eje y eje) sino 148 metros (...).

2.6.3 Por lo tanto los metros reales construidos por CONCONCRETO
equivalen a 114.85 metros (sic), suma resultante de restar los 33.85
metros ya construidos del total de 148 metros del total de la obra.

De acuerdo con lo anterior se debe tener en cuenta lo establecido en el
pliego de condiciones en los numerales 1.7.9.1 respecto de la verificacion
de la informacién en donde se estipulé que ‘el Departamento rechazara la
propuesta cuando aparezca que no es veraz la informacién suministrada
en la propuesta, relacionada con la validez juridica de la misma o con
cualquiera de los criterios de evaluacion o calificacion’.

Por cuanto la propuesta de CONCONCRETO SA presentd informacién no
real y adicionalmente afectd el criterio de habilitacion respecto de la
calificacion técnica, su propuesta debera ser calificada como NO
CUMPLE TECNICAMENTE Y RECHAZADA DEL PROCESO.

Los pliegos estipularon en el numeral 2.5.6 inciso 2 que ‘cuando no se
cumpa con los pardmetros técnicos exigidos en el presente documento,
la propuesta se evaluara como no cumple técnicamente’. Finalmente, se
establecio en los pliegos de condiciones como causales de rechazo en el
numeral 3.3.9 literales j), u) y v) las siguientes:

(...) De acuerdo con todo lo anterior la oferta presentada por
CONCONCRETO SA debera ser RECHAZADA” (fls. 76 y 77 indice 9
SAMAI, primera instancia).

5) La parte actora adujo en el recurso de apelacion que con ocasion del mencionado
contrato de obra no. 0772 de 1998 tuvo que revisar y modificar los disefios de las
obras, tanto asi que el disefio estructural del puente propuesto pasé de ser
articulado en centro de luz a continuo en el centro; sin embargo, en el expediente
no obra material probatorio que permita sustentar y soportar esa afirmacién, en tanto
gue, segun se consigno en el acta de decision de observaciones, respecto del tramo
desde Bogota se mantuvieron dos (2) dovelas* ya construidas por el contratista
anterior -consorcio italiano- y frente al tramo desde Villavicencio ya habian siete (7)

dovelas levantadas, motivo por el cual la experiencia especifica de Conconcreto SA

4 Las dovelas, en construccion y arquitectura, son “las piedras labradas en forma de cufia para formar
arcos o0 bovedas; cada una de las superficies de intrados o de trasdés de las piedras de un arco o
boveda” Diccionario de la Lengua Espafiola, https://dle.rae.es/dovela.
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no correspondia a 148 metros sino a 114.15 metros; de alli que el puntaje que debia

obtener, en principio, no era de trescientos (300) puntos sino tan solo de cien (100).

El hecho de que el INVIAS hubiera certificado una construccién del puente de 156
metros a través del sistema de voladizos sucesivos (fl. 211 indice 9 SAMAI, primera
instancia) no eximia a la Conconcreto SA de aclarar el metraje especifico del puente
sobre la quebrada Servita (Meta), mas aun si parte del hecho cierto y admitido por
la parte actora que la obra habia sido iniciada por el consorcio contratista anterior;
asimismo, Conconcreto SA debid tener en cuenta la informacion emitida por el
interventor de la obra Ingetec SA ya que, fue con esta documentacién que el
Departamento del Meta concluy6 que la informaciéon reportada no se ajustaba o
adecuaba a la realidad.

En efecto, la certificacion expedida por el INVIAS no contempl6 las obras previas a
cargo del consorcio Recchi-Grandi Lavori Fincosit, sino que, por el contrario, partio
de la base de que la obra habia sido ejecutada en un cien por ciento (100%) por
Conconcreto SA, lo cual denota o pone en evidencia una falencia de ese

documento, cuyo texto es el siguiente (fls. 209 y 212 indice 9 SAMAI, primera

instancia):

struccion de la via a cielo abierto y puentes de

b (S:(S(;:cr K87+512 a k94+131 de |la carretera Santafé de
Bogota Villavicencio

Entidad-conlratantc INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

Interven'ioria CONSORCIO INGETEC S.A. C.C.C. S.A.

Localizacion \ Villavicencio (Meta)

DESCRIPCION DEL PROYECTO.

= FEjecucion de la excavacipn, "transporte y disposicion d.e materiales en
botaderos y estructura de pavimento, filtros, obras de dr?naje, obras de arte,
box coulvert, alcantarillas y sefalizacion de 9.922 ML de via.

= Construcciéon de la estabilizacion de taludes con anclajes de 37.5 toneladas
drenes profundos, pernos de anclaje y concreto lanzado.

e Reparadion del Tunel Bijagual con la ejegucién del sello de filtraciones,
excavacion drenes, concreto hidraudlico para fevestimiento de la solera, filtros,
tuberias de alcantarillado, carcamos y suministro equipos electromecanicos.

e« Refuerzo de la superestructura con platinas de acero para la reparacion del
puente Bijagual ? :

» Diseno y/o Conslrp'ccién de los siguientes puentes

o Diseno y construccion X
. » Construccion
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6) En ese contexto factico y probatorio, la Sala pone de presente que la parte actora
si omitio reportar informacion relevante con miras a definir el nUmero real de metros
construidos en el puente sobre la quebrada Servita (Meta) en orden a establecer la
experiencia especifica acreditada y, finalmente, el puntaje que otorgaba ese criterio
de evaluacion, maxime si habia discusion o incertidumbre acerca del numero de
metros efectivamente construidos o edificados, sin que la sociedad demandante se
pueda justificar en la certificacion expedida por el INVIAS dado que, se reitera, ese
documento parti6 de una premisa errada, esto es, que Conconcreto SA habia
ejecutado la totalidad (100%) de la obra publica.

Sobre este punto, es particularmente relevante advertir que nadie puede alegar su
propia culpa en beneficio propio (“nemo auditur propriam turpitudinem allegans”)
para obtener provecho; en este caso concreto, la sociedad demandante pretendio
beneficiarse de una certificacion emitida por el INVIAS que no reflejaba la realidad
de ejecucion del contrato estatal de obra publica no. 0772 de 1998, por cuanto
Conconcreto SA no ejecutd la obra en un cien por ciento (100%), a diferencia de lo

consignado en la certificacion.
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7) Por consiguiente, el Departamento del Meta estaba facultado por los pliegos de
condiciones para rechazar las propuestas cuando (i) la informacion o los
documentos aportados incluyeran datos tergiversados o errores que determinaran
el resultado de la evaluacion; (i) se presentara informacion inexacta o incorrecta
gue generara un mayor puntaje y, (iii) la informacién o los soportes adjuntados no

se ajustaran a la realidad.

8) En sintesis, por ser el pliego de condiciones un acto administrativo general® y
vinculante para los participantes y terceros en el respectivo proceso de seleccion,
no cabe duda alguna de que los proponentes estaban juridicamente sometidos a
sus disposiciones y pardmetros, motivo por el cual la entidad no actué de manera
arbitraria o ilegal con la decision de rechazar la propuesta de Conconcreto SA por
el hecho de establecer que la informacion contenida en el formulario no. 3 y la
certificacién aportada para soportarla eran erradas y no se ajustaban a la realidad,
con lo cual se incidia en el resultado de la evaluacion de las propuestas, razén por
la cual era viable su rechazo de conformidad con lo previsto en los literales j), u) y

v) del numeral 3.3.9 de los pliegos de condiciones.

2.2 El andlisis de validez por admitir la experiencia de la propuesta de la Unién
Temporal Puentes del Meta

1) Sobre el particular, el tribunal de primera instancia afirmé que se pudo establecer
que el 10 de agosto de 2004 la sociedad Construcciones e Inversiones RDV SA se
inscribié en el Registro Unico de Proponentes (RUP) y que en este acto se consigné
la experiencia de Augusto Ruiz Corredor y Cia Ltda, circunstancia por la cual era
procedente validar la experiencia de esta ultima sociedad dentro de la Unién
Temporal Puentes del Meta de conformidad con lo preceptuado en los articulos 3y
9 del Decreto 92 de 1998.

5 “Resta, pues, considerar el pliego de condiciones como ‘acto administrativo’, naturaleza que, a
juicio de la Sala, ostenta parcialmente el pliego. Sin embargo, el pliego conserva su caracter de acto
administrativo hasta antes de la celebracion del contrato; se trata de un acto administrativo de
singulares caracteristicas, pues, siendo de caracter general, puede ser, sin embargo, de tramite o
definitivo, segun sus destinatarios; pero igualmente tiene vocacién para convertirse en ‘clausula
contractual’, caso en el cual deja de ser un acto administrativo general, para mudar su naturaleza.
En este sentido, se podria decir que el pliego ostenta una ‘naturaleza mixta’, en tanto su contenido
es mutable, pues nace como un acto administrativo general -naturaleza que conserva hasta el
momento de la adjudicaciéon del proceso de seleccion-, pero a partir de la celebracion del contrato
cambia, al menos, en muchas de sus estipulaciones esa naturaleza y se convierte en ‘clausula
contractual’, porque no pocas de las condiciones del mismo se integran al negocio juridico, como
verdaderas clausulas de este, mientras que otras han perecido, a medida que avanza el proceso de
seleccién”. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia
del 30 de noviembre de 2006, exp. 18.059, MP Alier E. Hernandez. Enriquez.
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2) A su turno, la sociedad recurrente adujo que era inviable el traslado de la
experiencia de la sociedad Augusto Ruiz Corredor y Cia Ltda a la sociedad
Construcciones e Inversiones RDV SA con fundamento en el concepto juridico no.
22021980 del 17 de mayo de 2004 de la Superintendencia de Sociedades,
documento en el cual se analizo el contenido y alcance del inciso 2 del articulo 9 del
Decreto 92 de 1998, para concluir que la experiencia solo podia ser transferida por
los socios que fueran personas naturales, mas no asi respecto de las personas

juridicas, como ocurrié en el asunto de la referencia.

3) Para resolver este fundamento de la apelacion la Sala analizara, en primer
término, el contenido y alcance del Decreto 092 de 1998 “por el cual se
reglamenta la clasificacion y la calificacion en el registro Unico de proponentes y
se dictan otras disposiciones”, norma vigente y aplicable a la fecha de la
controversia materia de analisis; lo anterior, por cuanto el Departamento del Meta
admitié, para establecer la experiencia especifica de la Uniébn Temporal Puentes
del Meta, la reportada en el RUP por la sociedad RDV SA, integrante esta Ultima,

de la referida forma asociativa de colaboracion empresarial.

De igual manera, es particularmente relevante advertir que, a Ssu vez,
Construcciones e Inversiones RDV SA era una sociedad constituida con menos de
dos (2) afilos de experiencia, circunstancia por la cual su sociedad accionista
Augusto Ruiz Corredor y Cia Ltda le report6 en el RUP la experiencia en materia de
construccion; por manera que no es que haya operado una fusién entre sociedades
comerciales, tal como se estableci6 en la audiencia del 20 de diciembre de 2005 en
la cual se resolvieron las observaciones al informe de evaluacion y respuestas de la
administracion a las presentadas, sino que el 10 de agosto de 2004 se constituyo
una nueva empresa a la cual se una de sus accionistas le reporté en el RUP su
propia experiencia (fls. 85, SAMAI, primera instancia). Es importante destacar que
este aspecto no se controvierte por la parte actora, pues, su inconformidad reside

en que se haya valorado el RUP y la experiencia alli consignada.
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4) Asimismo, debe tomarse en cuenta que el articulo 3 del Decreto 92 de 1998
reglamentaba® los componentes de la clasificacion en el RUP en el sentido de
determinar que el proponente indicard la actividad en la que se inscribe de manera
genérica como constructores que aspiren a celebrar contratos de obra; luego, el
inciso quinto establecia lo siguiente: “Para las personas juridicas con menos de
dos afios de constituidas, la clasificacion se ajustard a su objeto social,
apoyandose en la experiencia singular de los socios cuya trayectoria deberéa

ser acorde con la actividad o actividades de la empresa” (resalta la Sala).

Posteriormente, el articulo 9 ibidem -modificado por el articulo 8 del Decreto 393 de
2002- determinaba y fijaba el procedimiento para la calificacion de los constructores;
el numeral 2 de esa disposicion, en concordancia con lo previsto en el articulo 3

antes citado, consagraba lo siguiente:

“Articulo 9. El articulo 10 del Decreto 92 de 1998 quedara asi:
Articulo 10. Capacidad maxima de contratacion de constructores (...).

2. La Experiencia (E) se determinara para las personas juridicas por el
tiempo durante el cual han ejercido su actividad constructora, y para las
personas naturales profesionales se determinard por el tiempo que hayan
desarrollado la profesion en el area de la construccion a partir de la fecha
de grado.

Las personas juridicas que acrediten una existencia inferior a 24
meses determinaran la experienciapor los promedios aritméticos del
tiempo en que hayan ejercido la profesién cada uno de sus socios.
La experiencia deberd estar relacionada estrictamente con la actividad
constructora y acorde con su objeto social” (resalta la Sala).

6 La normativa vigente sobre la materia se encuentra contenida en el articulo articulo 2.2.1.1.1.5.2
del Decreto Unico Reglamentario del Sector Administrativo de Planeacion Nacional no. 1082 de 2015
que dispone lo siguiente: “El interesado debe presentar a cualquier camara de comercio del pais
una solicitud de registro, acompafiada de la siguiente informacién. La cdmara de comercio del
domicilio del solicitante es la responsable de la inscripcion, renovacion o actualizacion
correspondiente: (...). 2. Si es una persona juridica: (...) // 2.5. Certificados de la experiencia en la
provision de los bienes, obras y servicios que ofrecera a las Entidades Estatales, los cuales deben
ser expedidos por terceros que hayan recibido tales bienes, obras o servicios y deben corresponder
a contratos ejecutados o copias de los contratos cuando el interesado no puede obtener tal
certificado. El interesado debe indicar en cada certificado o en cada copia de los contratos, los
bienes, obras y servicios a los cuales corresponde la experiencia que pretende acreditar,
identificandolos con el Clasificador de Bienes y Servicios en el tercer nivel. Si la constitucion del
interesado es menor atres (3) afios, puede acreditar la experiencia de sus accionistas, socios
0 constituyentes” (se resalta).
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5) La parte actora aduce, con base en un concepto emitido por la Superintendencia
de Sociedades, que la Unica experiencia que podia registrar la sociedad
Construcciones e Inversiones RDV SA era la de sus socios que fueran personas
naturales, pues, el articulo 9 del Decreto 92 de 1998 no permitia que se reportara o

consignara la experiencia de las personas juridicas accionistas.

En efecto, el 17 de mayo de 2004 la Superintendencia de Sociedades profiri6 el

concepto no. 220-21980 en el cual sostuvo lo siguiente’:

“2. La Experiencia (E) se determinara para las personas juridicas por el
tiempo durante el cual han ejercido su actividad constructora, y para las
personas naturales profesionales se determinard por el tiempo que hayan
desarrollado la profesion en el area de la construccion a partir de la fecha
de grado.

Las personas juridicas que acrediten una existencia inferior a 24
meses determinaran la experiencia por los promedios aritméticos del
tiempo en que hayan ejercido la profesién cada uno de sus socios.
La experiencia deberd estar relacionada estrictamente con la actividad
constructora y acorde con su objeto social.

El primer inciso del numeral 2 del articulo 9° ibidem, hace una clara
diferenciacién entre la forma como las personas juridicas y las personas
naturales deben acreditar la Experiencia (E) en armonia con la naturaleza
juridica de cada una de ellas. En efecto, a la persona juridica que es una
ficcion del legislador le corresponde el ejercicio o desarrollo de su objeto
social, que es donde radica el legislador su capacidad juridica, tal como
lo consagra el articulo 99 ibidem a cuyo efecto establece que: ‘La
capacidad de la sociedad se circunscribira al desarrollo de la empresa o
actividad prevista en su objeto’.

A su turno, la capacidad de la persona natural, radicada por la ley en la
edad, sin perjuicio de la incapacidad sobreviniente originada en la
enfermedad, no es el aspecto donde se detiene el legislador, si ho en el
ejercicio de la profesion en el area de la construccion ‘a partir de la fecha
de grado’, circunstancia o logro este ultimo, que so6lo es predicable de la
persona natural y que no deja lugar a dudas sobre las caracteristicas del
requisito en uno y otro caso.

A continuacién, el inciso segundo del numeral 2 del articulo 9°ibidem,
hace una excepcién que tiene que ver con las personas juridicas que
acrediten una existencia inferior a 24 meses, respecto de las cuales
dice, se tendra en cuenta ‘los promedios aritméticos del tiempo en
que hayan ejercido la profesiéon cada uno de sus socios’.

Ejercicio dice el Diccionario Juridico, es la practica, desempefio de
profesion, oficio o arte; y, profesion, el ejercicio de una carrera,

7 Concepto consultado directamente de la pagina electronica de la Superintendencia de Sociedades
el dia 25 de marzo de 2026 en el siguiente enlace:
https://www.supersociedades.gov.co/web/nuestra-entidad/conceptos-juridicos?keyword=220-
21980&id=1256460



https://www.supersociedades.gov.co/web/nuestra-entidad/conceptos-juridicos?keyword=220-21980&id=1256460
https://www.supersociedades.gov.co/web/nuestra-entidad/conceptos-juridicos?keyword=220-21980&id=1256460
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oficio, ciencia o arte, cuya realizacion corresponde al ser humano,
por lo tanto la referencia de la ley en este aparte es a los asociados
personas naturales y de ninguna manera a las personas juridicas
quienes ademéds, por su naturaleza estan imposibilitadas para el
ejercicio de una profesion, arte u oficio, de ellas como dice el texto del
articulo 99 del Codigo de Comercio se predica el desarrollo de su objeto
0 actividad social y que es justamente la circunstancia que estatuye el
legislador para su calificacién. Por su parte, el dicho mismo de la ley
corrobora la anterior interpretacion cuando al establecer la forma de
determinar la experiencia para la persona natural, la finca en el ejercicio
profesional a partir de la fecha de grado, numeral 2 del articulo 9° ibidem”
(negrillas adicionales).

Con apoyo en la hermenéutica contenida en el concepto transcrito, la parte actora
controvierte la legalidad del acto administrativo de adjudicacion contenido en la
Resolucién no. 644 del 21 de diciembre de 2005 del Departamento del Meta, por el
hecho de haber aceptado y valorado la experiencia especifica de la Union Temporal
Puentes del Meta con fundamento en la reportada por la sociedad Construcciones
e Inversiones RDV SA, experiencia que, por tratarse de una sociedad con menos
de dos (2) afios de constitucién fue registrada, a su vez, la de su accionista la
sociedad Augusto Ruiz Corredor y Cia Ltda®.

6) En esa perspectiva, la Sala comparte el criterio del tribunal de primera instancia
y, por lo tanto, se aparta de la tesis que propone la sociedad recurrente sustentada
en el concepto emitido por la Superintendencia de Sociedades; en efecto,
decantado el panorama normativo, no cabe duda alguna de que el propdésito del
reglamento fue permitir que las personas juridicas con menos de dos (2) afios de
constituidas se pudieran apalancar en la experiencia singular de cada uno de los
socios cuya trayectoria y experiencia fuese acorde con la actividad comercial de la

empresa.

8 En la audiencia del 20 de diciembre de 2005 -en la cual se resolvieron las observaciones formuladas
a las propuestas- la entidad contratante puntualizé lo siguiente en relacién con la experiencia
especifica de la Union Temporal Puentes del Meta: “Por lo tanto la experiencia acreditada por
AUGUSTO RUIZ CORREDOR & CIA LTDA en la nueva sociedad registrada en el RUP el dia 10 de
agosto de 2004 cuyo objeto tiene que ver con la rama de la construccion especificamente con obras
de ingenieria civil y dicha experiencia acreditada es igual al objeto de la nueva construccién
(construccion de obras civiles como ya se resefio) y, ademas, clasificé y calificé en la Camara de
Comercio al momento de su inscripcion, dicha experiencia debera ser tenida en cuenta por cualquier
entidad estatal en donde participe la firma RDV SA” (fl. 89 indice 9 SAMAI, primera instancia —
mayusculas del original).
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En otros términos, no es factible admitir o acoger la opinion esbozada por la
Superintendencia de Sociedades y por la parte recurrente por las siguientes

razones:

a) El numeral 2 del articulo 9 del Decreto 92 de 1998 no se puede aplicar de manera
desarticulada y descontextualizada, en tanto que el articulo 3 del mismo reglamento
determinaba, expresa e inequivocamente, que para las personas juridicas con
menos de dos (2) afios de constituidas la clasificacion se ajustara a su objeto social

y apoyandose en la experiencia singular de los socios.

b) Si la norma no distinguia el tipo de socios mal haria el intérprete en introducir un
criterio interpretativo que, por lo demas, impide que las nuevas sociedades se
valgan de la experiencia que le pueden reportar e inscribir sus accionistas en el
RUP.

c) Se introduce un trato desigual para situaciones idénticas, por cuanto no existe un
“tertium comparationis” que justifique la distincion que se pretende introducir para
las personas juridicas accionistas de las empresas con menos de dos (2) afios de
constituidas.

f) El inciso final del articulo 25 del Decreto-ley 01 de 1984 (CCA) consagraba que
las respuestas provenientes de consultas escritas o verbales no comprometian la
responsabilidad de la entidad ni eran de obligatorio cumplimiento o ejecucion; el
articulo 28 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA) establece un precepto similar, al
determinar que, salvo disposicion legal en contrario, los conceptos emitidos por las
autoridades como respuesta a peticiones realizadas en ejercicio del derecho a

formular consultas no seran de obligatorio cumplimiento o ejecucion.

El referido concepto no. 220-21980 fue proferido por la Superintendencia de
Sociedades el 17 de mayo de 2004, con fundamento en el citado articulo 25 del
CCA, pues, se emiti6 como respuesta a una peticion elevada por un ciudadano en
la cual pidié que esa entidad valorara el contenido y alcance del inciso segundo del
numeral 2 del articulo 9 del Decreto 92 de 1998.

Por consiguiente, ese concepto constituye una opinion general y abstracta que no
es de obligatorio cumplimiento y, por ende, no tenia fuerza vinculante para definir la

calificacion y evaluacion de las propuestas en el procedimiento de seleccion
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contractual materia de analisis y, menos aun en este especifico proceso

jurisdiccional de controversias contractuales.

7) Asi las cosas, el segundo reproche alegado en el recurso de apelacion
consistente en la fuerza vinculante del concepto proferido por la Superintendencia
de Sociedades tampoco tiene vocacion de prosperar y, por lo tanto, se decidira de

manera desfavorable.

2.3 El cuestionamiento de haberse incurrido en una conducta de exceso ritual
manifiesto

Finalmente, la sociedad demandante sostiene que el tribunal de primer grado
incurri6 en un exceso ritual manifiesto por el hecho de haber declarado el
desistimiento de la prueba técnica (experticia) solicitada®; afirma que el a quo
incurrid en una omision por el hecho de no haber advertido que la falta de
consignacion de los gastos necesarios para la practica de la prueba -o hacerlo de
manera errada o equivocada- conllevaba o acarreaba el desistimiento del medio de
conviccion pedido en su momento por la parte actora del proceso.

Este otro argumento de la impugnacion tampoco tiene fundamento o sustento
juridico, pues, la consignaciéon de los gastos de la experticia era una carga
procesal'® que debia asumir la parte demandante dentro de términos preclusivos y
a través de los cauces indicados por el tribunal de primera instancia, so pena de
gue operara el desistimiento sobre el elemento de prueba, pues, el articulo 230 del
CGP!! impone el deber de consignar los honorarios y gastos del dictamen, los
cuales si no son sufragados conlleva a que se entienda desistido el medio de
conviccion solicitado, salvo que el juez ordene al perito rendir el dictamen si lo

estima indispensable; no obstante, en este caso concreto el tribunal de primera

° “El exceso ritual manifiesto ha sido entendido como la aplicacién desproporcionada de una
ritualidad o formalismo, que conlleva desconocer la verdad objetiva de los hechos puestos en
consideracion del juez o la administraciéon”. Corte Constitucional, sentencia T-154 de 2018, MP José
Fernando Reyes Cuartas.

10 “l as cargas procesales solo surgen para las partes, nunca para el juez, y su no ejercicio acarrea
consecuencias procesales desfavorables que pueden repercutir también desfavorablemente sobre
los derechos sustanciales que en el proceso se ventilan” DEVIS Echandia, Hernando “Teoria
General del Proceso”, Ed. Universidad, Buenos Aires, 2004, pag. 46.

11 El inciso primero del articulo 230 de la Ley 1563 de 2012 (CGP) establece: “Dictamen decretado
de oficio. Cuando el juez lo decrete de oficio, determinara el cuestionario que el perito debe
absolver, fijara término para que rinda el dictamen y le sefialara provisionalmente los honorarios
y gastos que deberan ser consignados a 6rdenes del juzgado dentro de los tres (3) dias
siguientes. Si no se hiciere la consignacion, el juez podra ordenar al perito que rinda el dictamen si
lo estima indispensable” (resalta la Sala).
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instancia declaro el desistimiento frente a la peticion de pruebas y no considero

indispensable ni absolutamente necesaria la practica de la experticia.

En suma, la decision del a quo no deviene desproporcionada ni implica un
formalismo extremo porque es el resultado de la aplicacion de las normas
procesales de orden publico que imponen deberes procesales a las partes cuya
desatencion genera consecuencias desfavorables, pero que garantizan el principio
de igualdad en el proceso (igualdad de armas, de recursos, de términos y de
garantias) en aras del respeto irrestricto por las garantias del principio — derecho
fundamental del debido proceso de las partes y sujetos procesales!?, sumado al
hecho de que las normas de derecho procesal son de orden publico y, por tanto, de
obligatorio cumplimiento tanto para las partes como para el juez del proceso, como

expresamente lo consagra el articulo 13 del Cédigo General del Proceso.

3. Conclusioén

La Sala confirmard la sentencia apelada que neg6 las suplicas de la demanda, toda
vez que no se demostro la ilegalidad del acto de adjudicacion contenido en la
Resolucién no. 644 del 21 de diciembre de 2005 del Departamento del Meta y, de
manera consecuencial, tampoco se acredité que el contrato de obra no. 2903 de
2005 cuyo objeto consistio en la “Construccion del puente sobre el dio Humea en el
municipio de Cabuyaro (Meta)” adolezca de nulidad absoluta por lo que no es viable

acceder a su invalidacion.
4. Condena en costas

El articulo 55 de la Ley 446 de 1998 —que modificé el articulo 170 del CCA-
determina que solo habra lugar a la imposicion de costas cuando alguna de las
partes haya actuado con temeridad o mala fe dentro del proceso. En este caso

12 El articulo 13 de la Ley 1564 de 2012 (CGP) preceptia: “OBSERVANCIA DE NORMAS
PROCESALES. Las normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio
cumplimiento, y en ninglin caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios
0 particulares, salvo autorizacién expresa de la ley. // Las estipulaciones de las partes que
establezcan el agotamiento de requisitos de procedibilidad para acceder a cualquier operador de
justicia no son de obligatoria observancia. El acceso a la justicia sin haberse agotado dichos
requisitos convencionales, no constituird incumplimiento del negocio juridico en donde ellas se
hubiesen establecido, ni impediré al operador de justicia tramitar la correspondiente demanda”.
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concreto no habra lugar a la imposicion de costas y agencias en derecho toda vez

que la parte vencida, esto es, la parte actora, no obré de esa forma.

En mérito de lo expuesto, el CONSEJO DE ESTADO, EN SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION B,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,
FALLA:

1°) Confirmase la sentencia del 31 de octubre de 2024 proferida el Tribunal

Administrativo del Meta.

2°) Abstiénese de condenar en costas.

3°) Ejecutoriada la presente sentencia, por la secretaria devuélvase el expediente
al tribunal de origen para lo su cargo, previas las correspondientes constancias

secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente) (Firmado electrénicamente)
ALBERTO MONTANA PLATA FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado Magistrado

Presidente de la Sala

(Firmado electronicamente)
DIEGO ENRIQUE FRANCO VICTORIA
Magistrado

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados de
la Subseccion B de la Seccion Tercera del Consejo de Estado en la plataforma SAMAI, en
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de
conformidad con los articulos 1y 2 de la Ley 2213 de 2022.



